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PENGARUH PERENCANAAN PAJAK BEBAN PAJAK TANGGUHAN 

DAN KEPEMILIKAN MANAJERIAL TERHADAP MANAJEMEN LABA 

PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR SEKTOR INDUSTRI BARANG 

KONSUMSI YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA 

PERIODE 2016-2018 

 

ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Perencanaan Pajak, Beban 

Pajak Tangguhan dan Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba. Objek 

yang dipilih dalam penelitian ini yaitu Perusahaan Manufaktur sub sektor Industri 

Barang Konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2016-2018. 

Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif, menggunakan populasi 11 

perusahaan dari 42 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

sektor Industri Barang Konsumsi. Metode pengambilan sampel pada penelitian ini 

yaitu Purposive Sampling, berdasarkan kriteria yang dipilih maka jumlah sampel 

yang digunakan sebanyak 33 sampel sebagai pengamatan. Sumber data yang 

digunakan adalah data sekunder yang diperoleh dari www.idx.co.id untuk 

memperoleh data berupa laporan keuangan dari masing-masing perusahaan yang 

kemudian data diolah menggunakan SPSS versi 24. 

Berdasarkan hasil pengujian, menunjukan bahwa variabel pertama 

Perencanaan Pajak tidak berpengaruh terhadap Manajemen Laba dengan nilai sig. 

0,144 > 0,05, variabel kedua Beban Pajak Tangguhan berpengaruh terhadap 

Manajemen Laba dengan nilai sig. 0,006 < 0,05 dan variabel ketiga Kepemilikan 

Manajerial berpengaruh terhadap Manajemen Laba dengan nilai sig. 0,007 < 0,05 

pada Perusahaan Manufakur sub sektor Industri Barang Konsumsi yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2016-2018. 

 

Kata Kunci : Perencanaan Pajak, Beban Pajak Tangguhan, Kepemilikan  

Manajerial, Manajemen Laba 
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THE EFFECT OF TAX PLANNING, DEFFERED TAX  AND 

MANAGERIAL OWNERSHIP ON PROFIT MANAGEMENT IN COMPANY 

MANUFACTURING SECTOR INDUSTRIAL SECTORS REGISTERED IN 

INDONESIA STOCK EXCHANGE PERIOD 2016-2018 

 

ABSTRACT 

This study aims to examine the effect of Tax Planning, Deferred Tax Burden 

and Managerial Ownership on Earnings Management. The object chosen in this 

research is Manufacturing Companies of the Consumer Goods Industry sub-

sector which are listed on the Indonesia Stock Exchange (BEI) in 2016-2018. 

This type of research is quantitative research, using a population of 11 

companies from 42 companies listed on the Indonesia Stock Exchange (BEI) 

Consumer Goods Industry sector. The sampling method in this study is Purposive 

Sampling, based on selected criteria, the number of samples used was 33 samples 

as observations. The data source used is secondary data obtained from 

www.idx.co.id to obtain data in the form of financial statements from each 

company which then the data is processed using SPSS version 24. 

Based on the test results, it shows that the first variable of Tax Planning has 

no effect on Earnings Management with sig. 0.144> 0.05, the second variable 

Deferred Tax Expense affects Earnings Management with sig. 0.006 <0.05 and 

the third variable Managerial Ownership affects Earnings Management with sig. 

0.007 <0.05 in the Manufacturing Company sub-sector of the Consumer Goods 

Industry which was listed on the Indonesia Stock Exchange (BEI) in 2016-2018. 

 

Keywords: Tax Planning, Deferred Tax Burden, Managerial Ownership, 

Earnings Management 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Dengan semakin pesatnya perkembangan perusahaan tentu akan berusaha 

membuat pelaporan keuangan yang baik dengan cara meningkatkan laba, 

karena laporan keuangan adalah salah satu hal yang penting untuk 

menunjukkan kondisi suatu perusahaan tersebut. Laporan keuangan tersebut 

dapat menjelaskan bagaimana seorang manajer dapat mengelola perusahaan 

dengan aset yang dimilikinya. Sehingga membuat manajer berusaha keras 

untuk menjaga laba yang dihasilkan agar tidak berfluktuasi drastis. 

Maka manajemen laba merupakan strategi yang dilakukan oleh sebuah 

perusahaan untuk meningkatkan atau mengecilkan laba yang ingin di 

dapatkan. Dalam pengambilan keputusan manajer harus mampu 

memanfaatkan kebijakan akuntansi dalam memaksimalkan atau 

meminimumkan laba yang diinginkan sehingga  mampu memberikan laporan 

keuangan yang baik. Dimana laporan ini sangat berguna bagi penggunanya 

seperti pemegang saham. 

Ada alasan mengapa manajer perlu melakukan manajemen laba, yaitu: 

1. Manajemen laba dapat meningkatkan kepercayaan pemegang saham 

terhadap manajer. Hal ini juga karena tingkat keuntungan atau laba
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2.  yang dikaitkan dengan prestasi manajemen dan juga besar kecilnya 

bonus yang akan diterima oleh manajer. 

3. Manajemen laba dapat memperbaiki hubungan dengan pihak kreditor. 

Perusahaan yang terancam tidak dapat memenuhi kewajiban 

pembayaran utang pada waktunya, perusahaan berusaha 

menghindarinya dengan membuat kebijakan yang dapat meningkatkan 

pendapatan maupun laba. 

4. Manajemen laba dapat menarik investor untuk menanam modal. 

Pada umumnya setiap perusahaan selalu berusaha untuk memaksimalkan 

keuntungan yang diperoleh. Berbagai strategi diterapkan dimana perusahaan 

akan selalu menjaga kinerja agar kinerjanya terlihat baik di mata para 

stakeholdersnya. Namun pada kenyataannya, perusahaan seringkali 

dihadapkan berbagai masalah sehingga menyebabkan penurunan kinerja serta 

kesulitan keuangan hingga mengalami kebangkrutan. Maka perusahaan 

berusaha menutupi kondisi tidak sehat tersebut dari para stakeholdersnya 

dengan cara manajemen laba yang sesuai dengan tujuan dari perusahaan. 

Seperti fenomena kasus Toshiba pada bulan Mei 2015. Diketahui bahwa 

Toshiba Corporation telah mengalami kesulitan mencapai target keuntungan 

bisnis sejak tahun 2008 dimana pada saat krisis global. Krisis tersebut 

membuat Toshiba Corporation melakukan accounting fraud senilai 1.22 

milyar dolar Amerika. Tindakan ini dilakukan dengan berbagai upaya 

sehingga menghasilkan laba yang tidak sesuai dengan realita. (Sumber: 

Kompas.com) 
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Pada kasus di atas diduga telah terjadi manipulasi laporan keuangan yang 

dituduhkan oleh salah seorang pemimpin divisi Toshiba Corporation yang 

melibatkan pihak-pihak yang melakukan pengelolaan laporan keuangan 

dengan melakukan atau  memasukan sejumlah proyek fiktif pada laporan 

keuangan perusahaan tersebut. 

Berdasarkan fenomena di atas yang terjadi masih banyaknya pelanggaran-

pelanggaran etika, ketika perusahaan melakukan praktik manajemen laba, 

gambaran laba tidak lagi dapat mewakili kinerja perusahaan secara adil, 

sehingga akan mengurangi reabilitas dari laba itu sendiri. Sehingga informasi 

laba yang dilaporkan tidak relevan dan mempengaruhi kondisi laporan 

keuangan baik dari sisi akuntansi maupun perpajakannya.  

Adapun alasan lain mengapa manajer melakukan manajemen laba. Dengan 

adanya keinginan pihak manajemen untuk menekan dan membuat beban 

pajak sekecil mungkin. Upaya untuk meminimalkan beban pajak ini disebut 

dengan perencanaan pajak (tax planning). Perencanaan pajak (tax planning) 

juga merupakan proses mengorganisasi usaha wajib pajak yang tujuan 

akhirnya menyebabkan utang pajak, baik PPh maupun pajak-pajak lainnya 

berada pada posisi yang seminimal mungkin, sepanjang perencanaan pajak ini 

masih berada dalam bingkai peraturan perpajakan yang berlaku. Oleh karena 

itu, perencanaan pajak (tax planning) merupakan tindakan yang legal karena 

diperbolehkan oleh pemerintah selama dalam ketentuan undang-undang 

perpajakan yang berlaku di Indonesia. 



4 
 

 
 

Faktor berikutnya yang mempengaruhi manajemen laba salah satunya 

mengenai beban pajak tangguhan. Setiap perusahaan di Indonesia dalam 

membuat laporan keuangan diharuskan untuk mengikuti ketentuan PSAK 

agar dapat menghasilkan laporan keuangan yang baik kepada investor dan 

kreditor. Selain itu, perusahaan juga diharuskan membuat laporan keuangan 

sesuai dengan aturan perpajakan. Perbedaan antara kedua tersebut akan 

menghasilkan dua jenis penghasilan, yaitu laba sebelum pajak (menurut 

PSAK) dan penghasilan kena pajak (menurut fiskal). Pada dasarnya, jika 

pajak meningkat manajemen laba akan menurun. Hal ini dikarenakan tujuan 

yang telah dicapai oleh perusahaan telah tercapai, karena jika pajak tinggi 

maka laba yang dihasilkan oleh perusahaan tersebut juga tinggi. Sehingga 

ekonomi perusahaan tersebut pada kriteria yang maksimum. 

Dalam penelitian ini peneliti menggunakan perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2016-2018. Pemilihan perusahaan 

manufaktur sebagai objek penelitian karena jumlah perusahaan yang masuk 

kategori perusahaan manufaktur lebih banyak dibandingkan jenis perusahaan 

lainnya. Alasan lain memilih perusahaan manufaktur sebagai objek penelitian 

ini adalah karena saham perusahaan manufaktur lebih banyak diminati 

investor, dan tidak terikat dengan pemerintah, serta banyak perusahaan 

manufaktur yang sudah mempublikasikan laporan keuangannya kepada 

masyarakat umum serta bagi peneliti dan telah dibuat setransparan mungkin. 

Sehingga peneliti ingin mengetahui apakah perencanaan pajak, beban pajak 
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tangguhan dan kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen 

laba. 

Berdasarkan latar belakang penelitian diatas, peneliti ingin melakukan 

penelitian dengan judul “Pengaruh Perencanaan Pajak, Beban Pajak 

Tangguhan, dan Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba”. 

(Studi Empiris pada perusahaan manufaktur sub sektor industri barang 

konsumsi yang terdapat di BEI Periode 2016-2018). 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang penelitian yang telah penulis uraikan di atas, 

maka dapat diidentifikasikan masalah pokok sebagai berikut : 

1. Ada kecurangan dalam penyajian laporan keuangan yang membuat laba 

menjadi tidak wajar. 

2. Ditemukan bahwa etika dalam berbisnis yang diterapkan dalam 

manajemen perusahaan belum terealisasi dengan baik. 

3. Persaingan bisnis yang terjadi dalam mendapatkan perhatian investor 

menjadikan manajemen laba suatu hal yang harus dilakukan oleh manajer 

perusahaan. 

C. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakag penelitian yang telah dijelaskan sebelumnya, 

maka penulis merumuskan masalah yang ada untuk mencari jawaban atas 

pertanyaan berikut : 
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1. Apakah perencanaan pajak berpengaruh signifikan terhadap manajemen 

laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2016-

2018? 

2. Apakah beban pajak tangguhan berpengaruh signifikan terhadap 

manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 

2016-2018? 

3. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba 

pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2016-2018? 

4. Apakah perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, dan kepemilikan 

manajerial berpengaruh signifikan terhadap manajemen laba pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2016-2018? 

D. Tujuan Penelitian 

Dalam penelitian ini, penulis melakukan penelitian terhadap perusahaan 

manufaktur yang terdapat di BEI dengan tujuan : 

1. Untuk mengetahui apakah perencanaan pajak berpengaruh signifikan 

terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 

BEI tahun 2016-2018. 

2. Untuk mengetahui apakah beban pajak tangguhan berpengaruh signifikan 

terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 

BEI tahun 2016-2018. 

3. Untuk mengetahui apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap 

manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 

2016-2018. 
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E. Manfaat Penelitian 

Berdasarkan tujuan penelitian yang sudah disampaikan diatas, manfaat 

penelitian yang dilakukan oleh penulis untuk berbagai pihak adalah : 

1. Bagi penulis  

Dapat menambah wawasan dan pengetahuan terutama yang berkaitan 

dengan pengaruh perencanaan pajak, pajak tangguhan dan kepemilikan 

manajerial terhadap manajemen laba pada perusaaan manufaktur di 

Indonesia. 

2. Bagi para pengguna informasi 

Sebagai bahan referensi bagi pihak-pihak yang akan melakukan 

penelitian lebih lanjut mengenai permasalahan ini. 

3. Bagi bidang akademis 

Hasil penelitian ini menjadi tambahan pemahaman untuk tambahan 

informasi dan pengetahuan lebih lanjutnya. 

 

F. Sistematika penulisan 

Keseluruhan pembahasan skripsi ini akan diuraikan dalam lima bab untuk 

memberikan gambaran yang lebih jelas. Kelima bab tersebut ditulis dengan 

sistematika penulisan sebagai berikut : 

BAB I  PENDAHULUAN 

Bab satu merupakan uraian tentang identifikasi masalah, rumusan 

masalah, tujuan penelitian, dan manfaat penelitian. 
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BAB II  LANDASAN TEORI 

Bab dua berisi mengenai tinjauan pustaka yang memuat teori-teori 

yang relevan dan mendukung analisis serta pemecahan masalah 

yang terdapat dalam penelitian ini. 

BAB III  METODE PENELITIAN 

Bab tiga berisi mengenai gambaran umum objek penelitian, metode 

penelitian, variabel penelitian, teknik pengambilan sampel, teknik 

pengumpulan data, dan teknik analisis yang digunakan untuk 

pengujian hipotesis. 

BAB IV ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

Bab empat berisi mengenai deskripsi penelitian berdasarkan data-

data yang telah dikumpulkan, pengujian dan analisi hipotesis, serta 

pembahasan hasil penelitian. 

BAB V PENUTUP 

Bab lima merupakan bagian akhir dari penelitian yang 

menguraikan hasil pembahasan analisi data penelitian, keterbatasan 

penelitian yang berkaitan dengan temuan, serta saran untuk 

memperbaiki, meningkatkan dan mempertimbangkan hasil 

penelitian yang telah dilakukan sebagai masukan bagi pihak-pihak 

yang berkepentingan dimasa yang akan datang. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

A. Teori Agensi 

Teori agensi merupakan basis teori yang mendasari praktik bisnis 

perusahaan yang dipakai selama ini. Teori tersebut berakar dari sinergi teori 

ekonomi, teori keputusan, sosiologi, dan teori organisasi.  

Menurut Jensen dan Meckling dalam penelitian (Purnama, 2017) 

menjelaskan hubungan keagenan di dalam teori agensi bahwa: 

“Perusahaan merupakan kumpulan kontrak (nexus of contract) antara 

pemilik sumber daya ekonomis (principal) dan manajer (agent) yang 

mengurus penggunaan dan pengendalian sumber daya tersebut. Dalam 

konsep teori akuntansi, manajemen sebagai agen seharusnya 

melakukan tindakan yang selaras dengan kepentingan principal, 

namun manajemen dapat melakukan tindakan-tindakan yang hanya 

memaksimalkan kepentingan sendiri.”  

Dalam penelitiannya (Timuriana & Muhamad, 2015) mengatakan teori 

agensi ini menunjukkan hubungan antara pemilik dan manajemen. Pemilik 

atau para pemegang saham mendelegasikan kewenangannya kepada 

manajemen untuk mengelola perusahaan. Pemilik diasumsikan hanya tertarik 

pada pengembalian keuangan yang diperoleh dari investasi mereka kepada 

perusahaan. Sedangkan manajemen diasumsikan akan menerima kepuasan 

tidak hanya dari kompensasi keuangan tetapi juga dari tambahan lain yang 

terlibat dalam hubungan keuangan. Sesuai dengan asumsi tersebut, maka 

manajer akan mengambil kebijakan yang menguntungkan dirinya sebelum 
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memberikan manfaat kepada pemegang saham (Darlis, -, & Mettawidya, 

2015). 

Hal yang biasanya dilakukan dalam manajemen laba adalah merekayasa 

atau merubah laporan keuangan, ini biasa dilakukan oleh manajer dalam 

mempercantik laporannya selama masih di batas peraturan standar akuntansi, 

ini dilakukan agar perusahaan mampu menarik para pemegang saham. 

Namun yang lebih penting dalam manajemen laba adalah tujuan manajer 

yang ingin menghindari kerugian laba, atau penurunan laba. 

B. Teori Akuntansi Positif  

Menurut (Amin, 2018) dalam bukunya yang berjudul Filsafat Teori 

Akuntansi mengatakan bahwa: 

“Teori positif mencoba menjelaskan fenomena akuntansi yang diamati 

berdasarkan pada alasan-alasan yang menyebabkan terjadinya suatu 

peristiwa. Dengan kata lain, Positive Accounting Theory (PAT) 

dimaksudkan untuk menjelaskan dan memprediksi konsekuensi yang 

terjadi jika manajer menentukan pilihan tertentu. Pendekatan positif 

berusaha menguji kembali hipotesis atau teori dengan pengalaman / 

fakta di dunia nyata. Misalnya dengan penelitian pada pengujian 

asumsi teori normatif atau dengan menguji arti penting output 

akuntansi di pasar.” 

 

Positif Accounting Theory berusaha menguji tiga hipotesis: 

1. Hipotesis Rencana Bonus 

Manajer perusahaan dengan rencana bonus tertentu cenderung 

lebih menyukai metode yang meningkatkan laba periode berjalan.Pilihan 

tersebut diharapkan dapat meningkatkan nilai sekarang bonus yang akan 
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diterima seandainya komite kompensasi dari Dewan Direktur tidak 

menyesuaikan metode yang akan dipilih. 

2. Hipotesis Utang / Ekuitas 

Makin tinggi rasio utang / ekuitas makin besar kemungkinan 

manajer memilih metode akuntansi untuk perusahaan dengan batas 

perjanjian kredit. Makin tinggi batasan kredit, makin besar kemungkinan 

penyimpangan perjalanan kredit dan pengeluaran biaya. Manajer akan 

memilih metode akuntansi yang menaikkan laba sehingga dapat 

mengendurkan batasan kredit dan mengurangi biaya kesalahan teknis. 

3. Hipotesis Cost Politik 

Perusahaan besar cenderung menggunakan metode akuntansi yang 

dapat mengurangi laba periodik dibandingkan perusahaan kecil. Ukuran 

perusahaan merupakan variabel proksi dari aspek politik. Asumsi 

dasarnya adalah sangat mahalnya nilai informasi bagi individu untuk 

menentukan apakah laba akuntansi benar-benar menunjukkan monopoli 

laba. Disisi lain sangat mahal bagi individu untuk melaksanakan kontrak 

dengan pihak lain dalam proses politik dalam rangka menegakkan aturan 

hukum dan regulasi, yang dapat meningkatkan kesejahteraan mereka. 

Dengan demikian, individu rasional cenderung memilih untuk tidak 

mengetahui informasi yang lengkap. Atas dasar cost informasi dan cost 

monitoring manajer memilih laba akuntansi dalam proses politik tersebut. 
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C. Teori Perpajakan 

Dikatakan bahwa definisi pajak menurut ahli S. I. Djajadiningrat dalam 

buku (Resmi, 2014) : 

“Pajak adalah iuran wajib yang harus dibayarkan kepada negara yang 

sifatnya memaksa berdasarkan ketentuan perundang-undang 

perpajakan yang nantinya iuran ini digunakan pemerintah sebagai 

dana atau anggaran untuk keperluan negara yang berguna bagi 

kemakmuran dan kesejahteraan rakyat.” 

Alasan teori perpajakan digunakan karena baik variabel dependen dan 

variabel independen memiliki kaitannya dengan bidang perpajakan. Variabel 

perencanaan perpajakan dan variabel beban pajak tangguhan sangat berkaitan 

dengan teori perpajakan karena variabel perencanaan pajak dan variabel 

beban pajak tangguhan berguna dalam meminimalkan beban pajak yang harus 

dibayarkan oleh perusahaan yang nantinya bisa memaksimalkan laba yang 

ingin dicapai. Sedangkan manajemen laba berkaitan dengan teori perpajakan 

karena di dalam teori perpajakan terdapat cara yang dapat dilakukan 

perusahaan untuk memaksimalkan laba. 

D. Perencanaan Pajak 

Dalam bukunya yang berjudul Manajemen Perpajakan (Pohan, 2016) 

mengatakan: 

“Tax Planning adalah suatu proses mengorganisasi usaha wajib pajak 

sedemikian rupa agar utang pajaknya baik pajak penghasilan maupun 

pajak lainnya berada dalam jumlah minimal, selama hal tersebut tidak 

melanggar ketentuan undang-undang. Hal yang perlu diperhatikan 

untuk melaksanakan Tax Planning  adalah mengatur cash flow 

perusahaan seefekif mungkin dengan tetap memperhatikan ketentuan 

perpajakan.” 
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Dalam Tax Planning strategi pajak yang dapat ditempuh untuk 

mengefisiensikan beban pajak secara legal yaitu: 

1. Tax Saving (Penghematan Pajak) 

Adalah upaya untuk mengefisiensikan beban pajak melalui 

pemilihan alternatif pengenaan pajak dengan tarif yang lebih rendah. 

Misal, pemeberian natura kepada karyawan pada umumnya tidak 

diperkenankan untuk dibebankan sebagai biaya dalam menghitung PPh 

badan. 

2. Tax Avoidance (Penghindaran Pajak) 

Adalah strategi dan teknik penghindaran pajak dilakukan secara 

legal dan aman bagi wajib pajak karena tidak bertentangan dengan 

ketentuan perpajakan. Metode dan teknik yang digunakan adalah dengan 

memanfaatkan kelemahan (gray area) yang terdapat dalam undang-

undang dan peraturan perpajakan itu sendiri mengarahkannya pada 

transaksi yang bukan objek pajak. 

3. Tax Evasion (Penyelundupan Pajak) 

Kebalikan dari Tax Avoidance, Tax Evasion menggunakan strategi 

dan teknik penghindaran pajak yang illegal dan tidak aman bagi wajib 

pajak, karena metode dan teknik yang digunakan ini berada dalam batas 

koridor undang-undang perpajakan yang berlaku. Oleh karena itu Tax 

Planner tidak disarankan menggunakan metode ini. 

 Pajak itu melihat pada subjek yang sudah terbebani sebagai wajib pajak 

(WP) orang pribadi atau badan sejak awal, misalnya perusahaan baru berdiri, 
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kemudian berjalan, dan tidak lama bubar. Jadi walaupun sudah bubar, 

pajaknya belum selesai. Maka planning-nya dilakukan sepanjang usia 

perusahaan. Ada beberapa manfaat perencanaan pajak yang bisa diperoleh 

perusahaan: 

1. Penghematan kas keluar, karena beban pajak yang merupakan unsur 

biaya dapat dikurangi. 

2. Mengatur aliran kas masuk dan keluar (cash flow), karena dengan 

perencaan pajak yang matang dapat diperkirakan kebutuhan kas untuk 

pajak, dan menentukan saat pembayaran sehingga perusahaan dapat 

menyusun anggaran kas secara lebih akurat. 

Menurut (Resmi, 2014) , terdapat tiga sistem pemungutan pajak, yaitu: 

1. Official Assesment System. Sistem pemungutan pajak yang memberi 

kewenangan aparatur perpajakan untuk menentukan sendiri jumlah pajak 

yang terutang setiap tahunnya sesuai dengan peraturan perundang-

undangan perpajakan berlaku. 

2. Self Assesment System. Sistem pemungutan pajak yang memberi 

wewenang wajib pajak dalam menentukan sendiri jumlah pajak yang 

terutang setiap tahunnya sesuai dengan peraturan perundang-undangan 

perpajakan yang berlaku. 

3. With Holding System. Sistem pemungutan pajak yang memberi 

wewenang pajak kepada pihak ketiga yang ditunjuk untuk menentukan 
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besarnya pajak yang terutang oleh wajib pajak sesuai dengan peraturan 

perundang-undangan yang berlaku. 

Dari tiga sistem pemungutan pajak. Indonesia menganut Self Assesment 

System yang mengharuskan wajib pajak aktif dalam melakukan daftar dan 

melaporkan usahnya, melakukan perhitungan pajak terutang, 

memperhitungkan pajak yang dipotong atau kredit pajak, melakukan 

dokumentasi atas pembayaran pajak terutang selama 10 tahun meskipun 

daluwarsa dokumen tersebut 5 tahun. 

E. Beban Pajak Tangguhan 

Dikutip dari www.klikpajak.id (diakses 12 September 2019) yang 

mengatakan bahwa: 

“Beban pajak tangguhan adalah jumlah pajak penghasilan terutang 

pada periode masa depan sebagai akibat perbedaan temporer kena 

pajak. Definisi ini juga memunculkan konsep tentang “terutang pada 

periode mendatang”. Perbedaan tersebut terjadi karena adanya beda 

tetap dan beda sementar. Beda tetap, yaitu perbedaan yang disebabkan 

oleh adanya perbedaan pengauan pendapatan dan beban antara standar 

akuntansi dan peraturan perpajakan. Dari perbedaan tersebut 

mengakibatkan perbedaan besarnya laba bersih sebelum pajak dengan 

laba fiskal atau penghasilan kena pajak. Beda tetap tidak 

mengakibatkan timbulnya pajak tangguhan. Sedangkan beda 

sementara sebenarnya secara keseluruhan pendapatan atau beban 

antara akuntansi dan pajak sama, hanya berbeda alokasinya setiap 

tahun.” 

 

Perbedaan ini berasal dari adanya perbedaan akrual dan realisasinya, 

penyusutan, amortisasi, dan kompensasi kerugian fiskal antara akuntansi dan 

perpajakan. Dari beda waktu sementara ini muncul asset atau beban pajak 

http://www.klikpajak.id/
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tangguhan (Timuriana & Muhamad, 2015). Dari uraian diatas dapat 

disimpulkan bahwa:  

1. Apabila penghasilan sebelum pajak (komersil) lebih besar dari 

penghasilan kena pajak (fiskal) akan mengakibatkan beban pajak 

komersil lebih besar dari pajak terhutang / pajak kini (Tax Payable). Dari 

hal tersebut akan menghasilkan kewajiban pajak tangguhan (Deffered 

Tax Liability). Kewajiban ini dapat dihitung dengan mengalihkan jumlah 

perbedaan temporer dengan tarif pajak. 

2. Apabila penghasilan sebelum pajak (komersil) lebih kecil dari 

penghasilan kena pajak (fiskal) akan mengakibatkan beban pajak 

komersil lebih kecil dari pajak terhutang. 

F. Kepemilikan Manajerial 

Kepemilikan manajerial adalah bentuk saham yang dimiliki oleh manajer 

dan dewan komisaris dalam perusahaan, dimana saham yang dimiliki tersebut 

berbeda dengan saham yang beredar di pasar. Tujuan dari kepemilikan saham 

oleh para manajer atau komisaris ini yaitu untuk mempengaruhi kinerja 

manajemen perusahaan itu. Apabila kinerja manajemen baik maka akan 

semakin optimal dalam kelangsungan hidup perusahaan.  

Menurut (Pracihara, 2016) dalam penelitiannya mengatakan kepemilikan 

manajerial adalah pemegang saham dari pihak manajemen yang secara aktif 

ikut dalam pengambilan keputusan di dalam perusahaan, misalnya direktur 

dan komisaris. Sedangkan menurut penelitian (Pasaribu & Sulasmiyati, 2016) 

kepemilikan manajerial adalah pemilik/ pemegang saham oleh pihak 
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manajemen perusahaan yang secara aktif berperan dalam pengambilan 

keputusan perusahaan. 

G. Manajemen Laba 

Ada alasan mendasar mengapa manajer melakukan manajemen laba. 

Secara signifikan harga pasar saham perusahaan sangat dipengaruhi oleh naik 

turunnya laba, semakin konsisten naiknya laba suatu perusahaan maka 

semakin rendah risiko penurunan harga saham tersebut. Maka dari itu 

semakin banyak perusahaan yang melakukan pengelolaan laporan keuangan 

untuk meminimalkan kerugian walaupun tindakkan tersebut mungkin dapat 

merugikan satu pihak lain. Maka secara sederhana manajemen laba dapat 

dikatakan suatu aktivitas yang dilakukan manajer untuk menentukan besar 

kecilnya laba selama masih dalam aturan standar akuntansi.  

Menurut Davidson, Stickney, dan Well dalam buku (Sulistyanto, 2014) 

yang berjudul Manajemen Laba (Teori & Model Empiris) mengatakan bahwa 

manajemen laba adalah: 

“Earnings management is the process of taking deliberate steps 

within the constrains of generally accepted accounting principles to 

bring about desired level of reported earnings.”  

“Manajemen laba merupakan proses untuk mengambil langkah 

tertentu yang disengaja dalam batas-batas prinsip akuntansi berterima 

umum untuk menghasilkan tingkat yang diinginkan dari laba yang 

dilaporkan.” 

Sedangkan menurut Scott (2016:45) menyatakan manajemen laba 

merupakan: 



18 
 

 
 

“pemilihan kebijakan akuntansi oleh manajer dari standar akuntansi 

yang ada dan secara alamiah dapat memaksimumkan utilitas mereka 

dan atau nilai pasar perusahaan”  

Salah satu ukuran kinerja perusahaan dalam mengambil keputusan adalah 

laba peusahaan, laba tersebut diukur menggunakan dasar akrual. Informasi 

laba sering dijadikan manajer dalam memilih keputusan untuk menaikkan 

atau menurunkan laba.  

Manajemen seringkali melakukan tindakan oportunis dalam memainkan 

laba demi keuntungan pribadinya. Tindakan oportunis merupakan suatu 

tindakan yang dilakukan manajer dalam memilih kebijakan akuntansi yang 

menguntungkan dirinya atau memaksimumkan kepuasannya. 

Munculnya praktik manajemen laba yang dilakukan oleh manajemen, 

dilandasi oleh dua teori, yaitu: pertama, Agency Theory (Teori Keagenan). 

Konsep teori agensi menjelaskan hubungan atau kontrak yang terjadi antara 

principal dan agent. Principal mempekerjakan agent untuk kepentingan 

principal, termasuk pendelegasian otoritas pengambilan keputusan dari 

principal kepada agent. Dalam teori agensi, yang dimaksud dengan principal 

adalah pemegang saham atau investor, sedangkan agent adalah manajemen 

yang mengelola perusahaan atau manajer. Sebagai agent, manajer secara 

moral bertanggung jawab untuk mengoptimalkan keuntungan para pemilik 

(principal). Dan sebagai imbalannya akan memperoleh kompensasi sesuai 

dengan kontrak (Hadriyanto & Christiawan, 2017).  
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Kedua, Positive Accounting Theory (Teori Akuntansi Positif). (Barus & 

Setiawati, 2015) memaparkan bahwa faktor-faktor ekonomi tertentu bisa 

dikaitkan dengan perilaku manajer atau para pembuat laporan keuangan. Hal 

ini dikarenakan akuntansi teori positif mengakui adanya tiga hubungan 

keagenan, yaitu (1) antara manajemen dengan pemilik; (2) antara manajemen 

dengan kreditur; (3) antara manajemen dengan pemerintah. 

Tiga hipotesis utama dalam teori akuntansi positif (Positive Accounting 

Theory) yaitu:   

1. The Bonus Plan Hypothesis. Pada perusahaan yang memiliki rencana 

pemberian bonus, manajer akan cenderung menggunakan metode-metode 

akuntansi yang dapat mempermainkan besar kecilnya angka-angka 

akuntansi dalam laporan keuangan. Hal ini dilakukan supaya manajer 

dapat memperoleh bonus yang maksimalsetiap tahun, karena 

keberhasilan kinerja manajer diukur dengan besarnya tingkat laba yang 

dapat diperoleh perusahaan.   

2. The Debt to Equity Hypothesis (Debt Covenant Hypothesis). Hipotesis ini 

berkaitan dengan syarat-syarat yang harus dipenuhi perusahaan di dalam 

perjanjian hutang (debt covenant). Sebagian besar perjanjian hutang 

mempunyai syarat-syarat yang harus dipenuhi peminjam selama masa 

perjanjian. Ketika perusahaan mulai terancam melanggar perjanjian 

hutang, maka manajer perusahaan akan berusaha untuk menghindari 

terjadinya perjanjian hutang tersebut dengan cara memilih metode 

akuntansi yang dapat meningkatkan pendapatan atau laba. Pelanggaran 
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terhadap perjanjian hutang dapat mengakibatkan sanksi yang pada 

akhirnya akan membatasi tindakan manajer dalam mengelolah 

perusahaan. Oleh karena itu, manajemen akan meningkatkan laba dengan 

melakukan income increasing untuk menghindar atau setidaknya 

menunda pelanggaran perjanjian.  

3. The Political Cost Hypothesis. (Barus & Setiawati, 2015) menyatakan 

bahwa perusahaan yang berhadapan dengan biaya politik, cenderung 

melakukan rekayasa penurunan laba dengan tujuan untuk meminimalkan 

biaya politik yang harus mereka tanggung. Biaya politik mencakup 

semua biaya yang harus ditanggung oleh perusahaan terkait dengan 

regulasi pemerintah, subsidi pemerintah, tarif pajak, tuntutan buruh dan 

lain sebagainya.  

Beberapa motivasi yang mendorong manajer untuk melakukan manajemen 

laba yaitu : 

a. Motivasi Bonus (Bonus Purpose). Perusahaan berusaha memacu dan 

meningkatkan kinerja karyawan (dalam hal ini manajemen) dengan cara 

menetapkan kebijakan pemberian bonus setelah mencapai target yang 

ditetapkan. Sering kali laba dijadikan sebagai indikator dalam menilai 

prestasi manajemen dengan cara menetapkan tingkat laba yang harus 

dicapai dalam periode tertentu. Oleh karena itu, manajemen berusaha 

mengatur laba yang dilaporkan agar dapat memaksimalkan bonus yang 

akan diterimanya.  
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b. Motivasi Kontraktual Lainnya (Other Contractual Motivation). Manajer 

memiliki dorongan untuk memilih kebijakan akuntansi yang dapat 

memenuhi kewajiban kontraktual termasuk perjanjian hutang yang harus 

dipenuhi karena bila tidak, perusahaan akan terkena sanksi. Oleh karena 

itu, manajer melakukan manajemen laba untuk memenuhi perjanjian 

hutangnya.  

c. Motivasi Politik (Political Motivation). Perusahaan besar dan industry 

strategic akan menjadi perusahaan monopoli. Dengan demikian, 

perusahaan melakukan manajemen laba untuk menurunkan visibility-nya 

dengan cara menggunakan prosedur akuntansi untuk menurunkan laba 

bersih yang dilaporkan.  

d. Motivasi Pajak (Taxation Motivation). Manajemen termotivasi 

melakukan praktik manajemen laba untuk mempengaruhi besanya pajak 

yang harus dibayar perusahaan dengan cara menurunkan laba untuk 

mengurangi beban pajak yang harus dibayar.  

e. Pergantian CEO (Chief Executif Officier). Motivasi manajemen laba akan 

ada di sekitar waktu pergantian CEO. CEO yang akan diganti melakukan 

pendekatan strategi dengan cara memaksimalkan laba supaya kinerjanya 

dinilai baik.  

f. Initial Public Offering (IPO). Perusahaan yang pertama kali akango 

public belum memiliki nilai pasar. Oleh karena itu, manajemen akan 

melakukan manajemen laba pada laporan keuangannya dengan harapan 

dapat menaikkan harga saham perusahaan.  
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g. Pemberian Informasi kepada Investor (Communicate Information 

toInvestors). Manajemen melakukan manajemen laba agar laporan 

keuangan perusahaan terlihat lebih baik. Hal ini dikarenakan 

kecenderungan investor untuk melihat laporan keuangan dalam menilai 

suatu perusahaan. Pada umumnya investor lebih tertarik pada kinerja 

keuangan perusahaan di masa mendatang dan akan menggunakan laba 

yang dilaporkan pada saat ini untuk meninjau kembali kemungkinan apa 

yang akan terjadi di masa mendatang.  

Pemilihan metode akuntansi dalam rangka melakukan manajemen laba 

harus dilakukan dengan penuh kecermatan oleh manajer agar tidak diketahui 

oleh pemakai laporan keuangan. Oleh karena itu manajer harus memiliki 

strategi agar manajemen laba yang dilakukan tidak diketahui pihak luar. 

Strategi yang diambil berhubungan dengan jenis apa yang digunakan dalam 

melakukan manajemen laba. Ada empat jenis manajemen laba, yaitu : 

1. Taking a Bath. Dilakukan ketika keadaan buruk yang tidak 

menguntungkan dan tidak bisa dihindari pada periode berjalan, dengan 

cara mengakui adanya biaya pada periode mendatang dan kerugian 

periode berjalan. Konsekuensinya, manajemen melakukan pembersihan 

diri dengan membebankan perkiraan-perkiraan mendatang dan 

mengakibatkan laba periode berikutnya akan lebih tinggi dari seharusnya.  

2. Income Increasing. Manajemen laba dilakukan manajemen pada saat 

profitabilitas perusahaan sangat tinggi dengan maksud agar tidak 

mendapatkan perhatian oleh pihak-pihak yang berkepentingan. Kebijakan 
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yang diambil bisa berupa pembebanan biaya iklan, biaya riset dan 

pengembangan dan sebagainya.  

3. Income Maximization. Dilakukan supaya kinerja perusahaan terlihat baik. 

Manajemen laba jenis ini biasanya terjadi pada perusahaan yang 

menentukan kompensasi manajemen berdasarkan laba yang dihasilkan, 

perusahaan yang sedang menghadapi kesepakatan kontrak hutang atau 

kredit dan perusahaan yang akan melakukan penawaran perdana (IPO).  

4. Income Smoothing. Merupakan bentuk manajemen laba yang paling 

populer dan sering dilakukan karena lewat perataan laba manajemen 

dapat menaikkan dan menurunkan laba. Manajemen melakukan perataan 

laba untuk mengurangi fluktuasi laba sehingga perusahaan terlihat lebih 

stabil dan tidak beresiko tinggi. Dengan kondisi perusahaan yang terlihat 

stabil akan menyebabkan investor tertarik untuk menanamkan modalnya 

pada perusahaan.   

H. Hasil Penelitian Terdahulu 

Penelitian kali ini berdasarkan pada penelitian sebelumnya yang juga 

menggunakan variabel independen dan dependen yang terkait dengan 

penelitian kali ini. Berikut adalah penelitian-penelitian terdahulu yang 

digunakan penulis sebagai acuan dalam melaksanakan penelitian kali ini: 
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Tabel 2.1 

Penelitian Terdahulu 

No. Peneliti  Judul 

penelitian  

Variabel 

penelitian 

Hasil 

penelitian 

1. Lucy Citra 

Fitriany (2016) 

Pengaruh Aset 

pajak 

Tangguhan, 

Beban Pajak 

Tangguhan, 

dan 

Perencanaan 

Pajak 

Terhadap 

Manajemen 

(Studi Empiris 

Pada 

Perusahaan 

Manufaktur 

Yang Terdaftar 

di BEI Tahun 

2011- 2013) 

Variabel 

Dependen: 

Manajemen 

Laba 

 

Variabel 

Independen: 

Aset pajak 

Tangguhan, 

Beban Pajak 

Tangguhan, 

dan 

Perencanaan 

Pajak 

 

Aset pajak 

tangguhan dan 

Perencanaan 

pajak memiliki 

pengaruh yang 

signifikan 

terhadap 

Manajemen laba 

sedangkan 

Beban pajak 

tangguhan tidak 

memiliki 

pengaruh yang 

signifikan 

terhadap 

manajemen 

laba.  

2 A.A Gede Raka 

Plasa Negara, 

I.D.G. Dharma 

Suputra (2017) 

Pengaruh 

Perencanaan 

Pajak dan 

Beban Pajak 

Tangguhan 

Terhadap 

Manajemen 

Laba 

Variabel 

Dependen: 

Manajemen 

Laba 

 

Variabel 

Independen: 

Perencanaan 

Pajak dan 

Beban Pajak 

Tangguhan 

Perencanaan 

pajak dan 

Beban pajak 

tangguhan 

memiliki 

pengaruh 

signifikan 

positif terhadap 

manajemen laba  

3 Inne Aryanti, 

Farida Titik 

Kristanti, 

Hendratno (2017) 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Institusional, 

Kepemilikan 

Manajerial dan 

Kualitas Audit 

Variabel 

Dependen: 

Manajemen 

Laba 

 

Variabel 

1) Kepemilikan 

Institusional 

berpengaruh 

secara parsial 

dengan arah 

negatif terhadap 



25 
 

 
 

Terhadap 

Manajemen 

Laba 

Kepemilikan 

Institusional, 

Kepemilikan 

Manajerial dan 

Kualitas Audit 

manajemen 

laba.   2) 

Kepemilikan 

Manajerial 

memiliki 

pengaruh yang 

signifikan 

terhadap 

manajemen 

laba.  3) 

Kualitas Audit 

memiliki 

pengaruh yang 

signifikan 

terhadap 

manajemen 

laba. 

 

4 Fatchan Achyani, 

Susi Lestari 

(2019) 

Pengaruh 

Perencanaan 

Pajak, Beban 

Pajak 

Tangguhan, 

Aset Pajak 

Tangguhan, 

Kepemilikan 

Manajerial dan 

Free Cash 

Flow Terhadap 

Manajemen 

Laba (Studi 

Empiris Pada 

Perusahaan 

Manufaktur 

Yang Terdaftar 

Di Bursa Efek 

Indonesia 

Tahun 2015-

2017) 

Variabel 

Dependen: 

Manajemen 

Laba 

 

Variabel 

Independen: 

Perencanaan 

Pajak 

Perencanaan 

Pajak, Beban 

Pajak 

Tangguhan, 

Aset Pajak 

Tangguhan, dan 

Kepemilikan 

Manajerial tidak 

berpengaruh 

terhadap 

manajemen 

laba. Kemudian 

Free Cash Flow 

berpengaruh 

terhadap 

manajemen 

laba.  



26 
 

 
 

5 Eva Rafika Dewi, 

Elva Nuraina, Nik 

Amah (2017) 

Pengaruh Tax 

Planning dan 

Ukuran 

Perusahaan 

Terhadap 

Manajemen 

laba (Studi 

Empiris Pada 

Perusahaan 

Property Yang 

Terdaftar di 

Bursa Efek 

Indonesia) 

Variabel 

Dependen: 

Manajemen 

Laba 

 

 

Variabel 

Independen: 

Tax Planning 

dan Ukuran 

Perusahaan 

1) Tax Planning 

berpengaruh 

terhadap 

manajemen laba 

pada perusahaan 

properti yang 

terdaftar di 

Bursa Efek 

Indonesia. 

2) Ukuran 

Perusahaan 

tidak 

berpengaruh 

terhadap 

manajemen laba 

pada perusahaan 

properti yang 

terdaftar di 

Bursa Efek 

Indonesia. 

3)Tax Planning 

dan Ukuran 

Perusahaan 

berpengaruh 

secara simultan 

terhadap 

manajemen 

laba. 

6 Dendi Purnama 

(2017) 

Pengaruh 

Profitabilitas, 

Leverage, 

Ukuran 

Perusahaan, 

Kepemilikan 

Institusional 

dan 

Kepemilikan 

Manajerial 

Terhadap 

Manajemen 

Variabel 

Dependen: 

Manajemen 

Laba 

 

Variabel 

Independen: 

Profitabilitas, 

Leverage, 

Ukuran 

Perusahaan, 

Kepemilikan 

Profitabilitas, 

Ukuran 

Perusahaan dan 

Kepemilikan 

Manajerial 

berpengaruh 

terhadap 

manajemen 

laba. Kemudian 

Leverage dan 

Kepemilikan 

Institusional 
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Laba Institusional 

dan 

Kepemilikan 

Manajerial 

berpengaruh 

terhadap 

manajemen laba 

I. Kerangka Pemikiran 

Kerangka pemikiran yang digunakan dalam penelitian ini memiliki 4 

variabel, terdiri dari 3 variabel independen yaitu perencanaan pajak (X1), 

beban pajak tangguhan (X2), dan kepemilikan manajerial (X3) serta 1 

variabel dependen yaitu manajemen laba (Y). Berikut ini kerangka pemikiran 

yang disajikan dalam bentuk gambar: 

Gambar 2.1  

Kerangka Pemikiran 

 

       H1 

 

                                                                               H2 

 

 

H3 

 H4  

 

 

 

 

 

Perencanaan Pajak 

(X1) 

Perencanaan Pajak 

(X2) 

Perencanaan Pajak 

(X3) 

Perencanaan Pajak 

(Y) 
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J. Perumusan Hipotesis 

1. Pengaruh Perencanaan Pajak Terhadap Manajemen Laba 

Perencanaan pajak merupakan suatu strategi yang dipakai untuk 

mempengaruhi manajer untuk melakukan manajemen laba. Peran 

perencanaan pajak dalam praktik manajemen laba secara konseptual 

dapat dijelaskan dengan teori keagenan dan teori akuntansi positif. Pada teori 

keagenan, dalam hal ini pemerintah (fiskus) sebagai pihak principal dan 

manajemen sebagai pihak agent masing-masing memiliki kepentingan yang 

berbeda dalam hal pembayaran pajak. Perusahaan (agent) berusaha 

membayar pajak sekecil mungkin karena dengan membayar pajak berarti 

mengurangi kemampuan ekonomis perusahaan. Di lain pihak, pemerintah 

(principal) memerlukan dana dari penerimaan pajak untuk membiayai 

pengeluaran pemerintah. Dengan demikian, terjadi konflik kepentingan antara 

perusahaan dengan pemerintah, sehingga memotivasi agent meminimalkan 

beban pajak yang harus dibayar kepada pemerintah. 

Pada teori akuntansi positif dalam hipotesis ketiga yaitu The Political Cost 

Hypothesis (Barus & Setiawati, 2015) juga menjelaskan bahwa perusahaan 

yang berhadapan dengan biaya politik, cenderung melakukan rekayasa 

penurunan laba dengan tujuan meminimalkan biaya politik yang harus 

mereka tanggung, misalnya: melakukan pergeseran pajak,dengan mentransfer 

beban pajak dari subjek pajak kepada pihak lain, dengan demikian orang atau 

badan yang dikenakan pajak mungkin sekali tidak menanggungnya, 
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melakukan kapitalisasi, dengan melakukan pengurangan harga objek pajak 

sama dengan jumlah pajak yang akan dibayarkan kemudian oleh pembeli. 

Semakin tinggi perencanaan pajak yang dilakukan oleh perusahaan maka 

akan semakin tinggi pula manajemen laba yang akan di terapkan di dalam 

perusahaan tersebut. Dimana tujuan dari perencanaan pajak itu sendiri untuk 

menekan beban pajak perusahaan dan beban pajak erat kaitannya dengan 

sebuah laba atau keuntungan perusahaan. Dalam penelitiannya, (Fitriany, 

Nasir, & Ilham, 2016) menyatakan bahwa Perencanaan pajak berpangaruh 

terhadap manajemen laba. Berdasarkan uraian diatas, maka dapat dirumuskan 

hipotesis sebagai berikut: 

H1: Perencanaan pajak berpengaruh terhadap manajemen laba.   

2. Pengaruh Beban Pajak Tangguhan Terhadap Manajemen Laba 

Keberadaan pajak sebenarnya adalah sebagai salah satu sumber 

penerimaan negara, disisi lain akuntansi merupakan sistem pencatatan untuk 

menghasilkan laporan keuangan. Menurut (Kalbuana, Purwanti, & Agustin, 

2017) bahwa secara spesifik sistem perpajakan dirancang untuk 

meningkatkan pendapatan negara, sebaliknya sistem akuntansi dirancang 

untuk menyediakan informasi tentang kinerja perusahaan dan diharapkan 

dapat menekan asimetris informasi yang mungkin terjadi antara manajemen 

sebagai pihak internal dan pengguna laporan keuangan sebagai pihak 

eksternal.  
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Menurut PSAK No. 46, pajak tangguhan adalah jumlah pajak penghasilan 

untuk periode mendatang sebagai akibat dari perbedaan temporer yang boleh 

dikurangkan dan sisa kompensasi kerugian. Metode pajak tangguhan 

merupakan salah satu metode akuntansi yang berhubungan dengan kebijakan 

akrual yang ditetapkan oleh manajemen. Perusahaan diwajibkan secara 

periodik untuk mengevaluasi apakah manfaat atau kewajiban perpajakan yang 

ditangguhkan memang dapat direalisasi di masa mendatang. Apabila realisasi 

terhadap aset diragukan, maka harus ada penilaian kembali terhadap aset yang 

bersangkutan. Pertimbangan bahwa suatu aktiva atau kewajiban pajak 

tangguhan dapat direalisasikan di masa mendatang bersifat sangat subjektif, 

sehingga dapat dimanfaatkan manajemen untuk melakukan manajemen laba 

melalui kebijakan akrual yang dapat direkayasa. 

Alasan penghematan atau penundaan pajak (pajak tangguhan) melalui 

kecenderungan perusahaan untuk mengurangi laba yang dilaporkan 

merupakan salah satu dari tiga hipotesis sehubungan dengan teori akuntansi 

positif, yaitu Political Cost Hypothesis sehingga beban pajak tangguhan dapat 

mempengaruhi manajemen laba sebagai motivasi penghematan pajak. Hal ini 

dapat dilakukan dengan cara, menunda pendapatan dan mempercepat biaya 

untuk menghemat pajak salah satunya dengan merekayasa beban pajak 

tangguhan yang berhubungan dengan akrual sehingga memungkinkan 

manajemen melakukan manajemen laba. Dalam penelitiannya, (Negara & 

Suputra, 2017) menyatakan bahwa Beban Pajak Tangguhan berpangaruh 
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terhadap manajemen laba. Berdasarkan uraian diatas, maka dapat dirumuskan 

hipotesis sebagai berikut: 

H2: Beban pajak tangguhan berpengaruh terhadap manajemen laba. 

3. Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Manajemen Laba 

Adanya kepemilikan manajerial yang mengontrol tersebut dapat 

memperbesar kemungkinan terjadinya praktik manajemen laba pada suatu 

perusahaan. Kegagalan pihak manajemen yang juga merupakan pemilik 

modal perusahaan dalam meningkatkan kualitas dan proses pelaporan 

keuangan disebabkan karena persentase manajer yang memiliki saham relatif 

sangat kecil jika dibandingkan dengan keseluruhan modal yang dimiliki 

investor umum. Sehingga para manajer yang juga memiliki saham perusahaan 

cenderung mengambil kebijakan untuk mengelola laba dengan sudut pandang 

keinginan investor, misalnya dengan meningkatkan laba yang dilaporkan 

untuk menarik investor menanamkan modal dan bisa menaikkan harga saham 

perusahaan. Dalam Penelitiannya (Aryanti & Hendratno, 2017) mengatakan 

bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba. 

Berdasarkan uraian diatas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H3: Kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba. 

4. Pengaruh Perencanaan Pajak, Beban Pajak Tangguhan, dan 

Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba 

Bagi suatu perusahaan, mengecilkan pajak yang dibayarkan merupakan 

suatu cara untuk manajer dapat melakukan manajemen laba agar usaha 
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menaikkan laba dalam laporan keuangan bisa dilakukan. Dimana perusahaan 

berusaha menekan beban pajak yang erat kaitannya dengan laba yang 

dihasilkan.  

Kemudian penundaan pajak (pajak tangguhan) dilakukan melalui 

kecenderungan perusahaan untuk mengurangi laba yang dilaporkan. Sehingga 

beban pajak tangguhan dapat mempengaruhi manajemen laba sebagai 

motivasi penghematan pajak. Hal ini dapat dilakukan dengan cara 

merekayasa beban pajak tangguhan yang berhubungan dengan akrual 

sehingga memungkinkan manajemen melakukan manajemen laba. 

Dan kepemilikan manajerial yang di terapkan pada manajemen perusahaan 

berusaha meningkatkan kinerja perusahaan dengan ketentuan setiap manajer, 

komisaris dan dewan wajib mempunyai kepemilikan saham. Semakin besar 

kepemilikan saham secara internal maka semakin besar pula praktik 

manajemen laba yang dilakukan perusahaan, misalnya dengan meningkatkan 

laba yang dilaporkan untuk menarik investor menanamkan modal dan bisa 

menaikkan harga saham perusahaan. Berdasarkan uraian diatas dapat 

dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H4: perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, dan kepemilikan memiliki 

pengaruh secara simultan terhadap manajemen laba.  
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A.  Jenis Penelitian 

Berdasarkan karaterisktik permasalahan, jenis penelitian yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah penelitian theoretical, yaitu jenis penelitian yang 

bertujuan untuk menemukan teori yang mampu menjelaskan hubungan yang 

sistematis terhadap variabel-variabel yang berkaitan, dengan menggunakan 

metode penelitian yaitu kuantitatif yang merupakan jenis penelitian yang 

sistematis dan terukur melalui data berupa angka-angka. Kemudian 

menggunakan grafik, tabel atau diagram sebagai alat ukurnya hingga 

menemukan kesimpulan tertentu dari variabel yang digunakan. 

Pengukuran yang dilakukan dalam penelitian ini jelas dengan 

menggunakan data yang berupa angka melalui laporan keuangan pada 

perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang telah terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2018. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh perencanaan pajak, 

beban pajak tangguhan dan kepemilikan manajerial terhadap manajemen laba, 

dengan penelitian yang bersifat empiris menggunakan sumber data sekunder, 

yaitu sumber data penelitian yang diperoleh peneliti secara tidak langsung 

atau pihak lain. 
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B. Objek Penelitian 

Penelitian ini merupakan bentuk studi yang dilakukan untuk mendapatkan 

pengertian yang baik mengenai fenomena perhatian dan melengkapi 

pengetahuan lewat pengembangan teori lebih lanjut melalui pengujian 

hipotesis, yaitu menguji apakah hubungan yang diperkirakan memang 

terbukti dan jawaban atas pernyataan penelitian telah diperoleh. 

Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan-

perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia yang telah menerbitkan laporan keuangan. Laporan 

keuangan yang digunakan dalam penelitian ini adalah laporan keuangan 

audited pada periode 2016 sampai dengan 2018 dengan periode tutup buku 

pada 31 Desember.   

C. Jenis dan Sumber Data 

1. Jenis Data 

Data adalah keterangan benar dan nyata yang dapat dijadikan dasar 

kajian (KBBI, 2019). Jenis data yang digunakan adalah data kuantitatif 

yang berbentuk angka setelah diolah berdasarkan perhitungan. Data 

kuantitatif adalah informasi berupa angka atau bilangan yang kemudian 

diolah dengan analisis statistik untuk menghasilkan suatu kesimpulan 

dalam suatu parameter.  

Sedangkan menurut (Sugiyono, 2016) data kuantitatif adalah data 

yang berbentuk angka atau data kualitatif yang diangkakan / scoring. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menjelaskan pengaruh variabel 
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independen, yaitu perencanaan pajak, beban pajak tangguhan dan 

kepemilikan manajerial terhadap variabel dependen, yaitu manajemen 

laba.    

2. Sumber Data 

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 

sekunder. Data sekunder adalah data yang diperoleh seorang peneliti 

secara tidak langsung dari objeknya, tetapi melalui sumber lain, baik 

lisan maupun tulis (KBBI, 2019). Dalam penelitian ini yang menjadi 

sumber data sekunder adalah literatur, artikel, jurnal, serta situs internet. 

Data tersebut diperoleh dari perusahaan manufaktur sektor industri 

barang konsumsi tahun 2016-2018 yang telah dipublikasikan dalam 

Bursa Efek Indonesia 

D. Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sektor 

makanan dan minuman yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI) 

periode 2016-2018. Dalam menentukan sampel yang digunakan yaitu 

purposive sampling yang didasarkan pada pertimbangan-pertimbangan 

tertentu. Purposive Sampling adalah teknik pengambilan sampel sumber data 

dengan pertimbangan tertentu. Pertimbangan tertentu ini, misalnya orang 

tersebut yang dianggap paling tahu tentang apa yang kita harapkan, atau 

mungkin dia sebagaipenguasa sehingga akan memudahkan peneliti 

menjelajahi objek/ situasi sosial yang diteliti. 
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Purposive sampling mengambil sampel yang memang termasuk dalam 

kriteria sampel tersebut, yang dipilih sendiri oleh peneliti.  

Untuk mendapatkan sampel yang akurat dan sesuai peneliti harus memiliki 

latar belakang pengetahuan tentang sampel tersebut. Adapun karakteristik 

dalam pengambilan sampel antara lain:  

1. Perusahaan dikelompokkan ke dalam jenis manufaktur sub sektor 

industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 

2016-2018.  

2. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan selama tiga tahun 

berturut-turut selama periode 2016-2018.  

3. Laporan keuangan menggunakan mata uang IDR selama periode 2016-

2018.  

4. Perusahaan yang secara konsisten menunjukkan laba pada laporan 

keuangan perusahaan periode 2016-2018.  

5. Laporan keuangan yang menyediakan informasi lengkap mengenai 

variabel yang akan diteliti. 

6. Laporan keuangan yang telah diaudit selama periode 2016-2018. 

E. Teknik Pengumpulan data 

Dalam penelitian ini, data yang dikumpulkan adalah perusahaan yang 

terdaftar di  Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016-2018. Data yang 

digunakan dalam penelitian ini meliputi perencanaan pajak, beban pajak 

tangguhan dan kepemilikan manajerial. Informasi ini tersedia dalam laporan 
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tahunan dan catatan atas laporan keuangan tahunan perusahaan. Pengumpulan 

data dalam penelitian ini diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia yaitu 

www.idx.co.id. Selain itu, data dan informasi lainnya diperoleh dari jurnal 

ilmiah, buku, internet dan sumber referensi lainnya.  

F. Operasionalisasi Variabel Penelitian 

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari variabel 

dependen dan variabel independen. Variabel dependen adalah variabel yang 

dipengaruhi oleh variabel lainnya, sedangkan variabel independen adalah 

variabel yang mempengaruhi variabel lainnya. Variabel dependen dalam 

penelitian ini adalah manajemen laba dan untuk variabel independennya 

adalah perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, dan kepemilikan 

manajerial. 

1. Variabel Independen 

a. Perencanaan Pajak (X1) 

Perencanaan pajak diukur dengan menggunakan rumus Tax Retention 

Rate (tingkat retensi pajak), yang menganalisis suatu ukuran dari 

efektivitas manajemen pajak pada laporan keuangan perusahaan tahun 

berjalan. Ukuran efektivitas manajemen pajak yang dimaksud dalam 

penelitian ini yaitu ukuran efektivitas perencanaan pajak. Rumus Tax 

Retention Rate adalah sebagai berikut :   

    
           

             
 

Sumber: (Achyani & Lestari, 2019) 

Keterangan :  
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TRRit    = Tingkat retensi pajak perusahaan i pada tahun t. 

Net Incomeit   = Laba bersih perusahaan i pada tahun t.  

PretaxIncomeit  = Laba sebelum pajak perusahaan i pada tahun t. 

b. Beban Pajak Tangguhan (X2) 

Beban pajak tangguhan adalah jumlah pajak penghasilan terutang 

pada periode masa depan sebagai akibat perbedaan temporer kena pajak 

dimana laba akuntansi akan cenderung lebih besar dari laba fiskal. 

Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur variabel ini, yaitu: 

    
                      

            
 

Sumber: (Achyani & Lestari, 2019) 

Keterangan: 

DTEit = Beban pajak tangguhan perusahaan i pada tahun t 

TAi,t-1 = Total asset perusahaan i pada tahun t-1 

c. Kepemilikan Manajerial (X3) 

Para pemegang saham yang mempunyai kedudukan di manajemen 

perusahaan baik sebagai kreditur mauoun sebagai dewan komisaris 

disebut sebagai kepemilikan manajerial. Adanya kepemilikan saham oleh 

pihak manajemen akan menimbulkan suatu pengawasan terhadap 

kebijakan-kebijakan yang diambil oleh manajemen perusahaan. 

Kepemilikan manajerial juga dapat diartikan sebagai presentase saham 

yang dimiliki oleh manajer dan direktur perusahaan pada akhir tahun 
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untuk masing-masing periode pengamatan. Dan kepemilikan manajerial 

diukur sebagai berikut: 

   
                        

                    
 

Sumber: (Purnama, 2017) 

Keterangan: 

KM = Kepemilikan Manajerial 

2. Variabel Dependen 

Variabel dependen adalah variabel yag disebabkan atau dipengaruhi 

oleh variabel independen selaku variabel bebas. Variabel dalam 

penelitian ini adalah manajemen laba. Manajemen laba merupakan suatu 

tindakan yang dilakukan seorang manajer untuk mempengaruhi  laporan 

keuangan dalam menaikkan atau menurunkan pelaporan laba. Berikut 

pengukuran manajemen laba: 

   
                       

   
 

Sumber: Pandayani (2017) 

Keterangan : 

           E      = Distribusi laba, dimana bila nilai ini  adalah nol atau positif, 

maka perusahaan menghindari penurunan laba. Sebaliknya bila nilai ini 

negatif, maka perusahaan menghindari pelaporan kerugian. 

Eit     =  Laba perusahaan i pada tahun t.  

Eit-1           =  Laba perusahaan i pada tahun t-1.  



40 
 

 
 

MVEt-1 = Market Value of Equity perusahaan i pada tahun t. Dalam 

penelitian ini menggunakan tingkat kapitalisasi sebagai Proxy Market 

Value of Equity. Nilai kapitalisasi tersebut diukur dengan mengalikan 

jumlah saham beredar perusahaan i pada tahun t-1 dengan harga saham 

perusahaan i pada akhir tahun t-1. 

G. Teknik Analisis Data 

1. Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data 

dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah 

terkumpul sebagimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang 

berlaku untuk umum. Statistik deskriptif memberikan gambaran atau 

deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, 

varian, maksimum minimum, sum, range, kurtosis dan skewness 

(kemencengan distribusi). 

2. Uji Asumsi Klasik 

Karena data yang digunakan adalah data sekunder, maka untuk menguji 

ketepatan model perlu dilakukan suatu pengujian dan untuk mengetahui 

apakah model yang digunakan dalam regresi benar-benar menunjukkan 

hubungan yang signifikan maka model yang digunakan harus memenuhi uji 

asumsi klasik. Uji asumsi klasik tersebut diantaranya adalah : 

 

 



41 
 

 
 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk meguji apakah dalam model regresi, 

variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Seperti 

diketahui bahwa uji t dan F mengamsumsikan bahwa nilai residual 

mengikuti distribusi normal. Kalau asumsi ini dilanggar maka uji statistik 

menjadi tidak valid untuk jumlah sampel kecil. Dasar pengambilan 

keputusan dalam melihat penyebaran data pada sumbu diagonal dari 

grafik normal probability plot adalah :  

1. Jika data menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis 

diagonal atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi 

normal, maka model regresi memenuhi asumsi normalitas.  

2. Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan/atau tidak mengikuti 

arah garis diagonal atau grafik histogramnya tidak menunjukkan 

pola distribusi normal, maka model regresi tidak memenuhi asumsi 

normalitas.      

Uji normalitas lainnya yang digunakan adalah uji Kolmogorov 

Smirnov yaitu bahwa distribusi data dapat dilihat dengan 

membandingkan Z hitung dengan table Z dengan kriteria sebagai berikut:  

1. Jika nilai probabilitas Kolmogorov Smirnov > taraf signifikasi 5% 

(0,05), maka distribusi data dikatakan normal.  

2. Jika nilai probabilitas Kolmogorov Smirnov < taraf signifikasi 5% 

(0,05), maka distribusi data dikatakan tidak normal.   
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b. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 

terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke 

pengamatan yang lain. Dikatakan heteroskedastisitas adalah jika variance 

dari residual satu pengamatan berbeda. Kebanyakan data crossection 

mengandung situasi heteroskedastisitas karena data ini menghimpun data 

yang mewakili berbagai ukuran (kecil, sedang, besar). 

Dalam penelitian ini, cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya 

heteroskedastisitas adalah dengan melihat Grafik Plot antara nilai 

prediksi variabel terikat (dependen) yaitu ZPRED dengan residualnya 

SRESID. Deteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan 

dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara 

SRESID dan ZPRED dimana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi, 

dan sumbu X adalah residual (Y prediksi – Y sesungguhnya) yang telah 

di-studentized. 

Dasar analisis: 

1. Jika pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu 

yang teratur (bergelombang, melebar, kemudian menyempit), maka 

mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. 

2. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di 

bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 
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c. Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya 

penyimpangan terhadap asumsi klasik multikolinearitas yaitu adanya 

hubungan linear antar variabel independen dalam metode regresi. 

Prasyarat yang harus terpenuhi dalam model regresi adalah tidak adanya 

multikolinearitas. Ada beberapa metode pengujian yang bisa digunakan, 

antara lain:  

1. Dengan melihat nilai inflation factor (VIF) pada model regresi. 

Suatu model yang bebas dari multikolinearitas apabila mempunyai 

nilai toleransi <0,1 dari nilai VIF >10.  

2. Dengan membandingkan nilai koefisien determinasi individual (r2) 

dengan nilai determinasi secara serentak (R2).  

3. Dengan melihat nilai eigenvalue dan condition index. 

d. Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear 

ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 

kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi 

korelasi, maka dinamakan ada problem autokorelasi. Autokorelasi 

muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu 

sama lainnya. Masalah ini timbul karena residual (kesalahan 

pengganggu) tidak bebas dari satu observasi ke observasi lainnya. Hal ini 

ditemukan pada data runtut waktu (time series) karena “gangguan” pada 
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seseorang individu/kelompok cenderung mempengaruhi “gangguan” 

pada individu/kelompok yang sama pada periode berikutnya.  

Pada data crossection  (silang waktu), masalah autokorelasi relative 

jarang terjadi karena “gangguan” pada observasi yang berbeda berasal 

dari individu/kelompok yang berbeda. Model regresi yang baik adalah 

regresi yang bebas dari autokorelasi.  

Hipotesis yang akan diuji adalah: 

H0  : tidak ada autokorelasi (r = 0) 

HA: ada autokorelasi (r ≠ 0) 

Pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi: 

Tabel 3. 1 

Uji Autokorelasi 

Hipotesis nol Keputusan Jika 

Tdk ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 

Tdk ada autokorelasi positif No decision dl ≤ d ≤ du 

Tdk ada autokorelasi negatif Tolak 4 - dl < d < 4 

Tdk ada autokorelasi negatif No decision 4 - du ≤ d ≤ 4 - dl 

Tdk ada autokorelasi, positif atau negatif Tdk ditolak du < d < 4 - du 

 

3. Uji Hipotesis 

a. Analisis Regresi Linier Berganda 

Analisis regresi adalah suatu teknik yang digunakan untuk 

membangun suatu persamaan yang menghubungkan antara variabel tidak 

bebas (Y) dengan variabel bebas (X) dan sekaligus untuk menentukan 

nilai ramalan atas dugaannya. Variabel dependen yang digunakan dalam 
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penelitian ini adalah manajemen laba sedangkan variabel independennya 

perencanaan pajak, beban pajak tangguhan dan kepemilikan manajerial. 

Adapun persamaan regresi linear berganda pada penelitian ini sebagai 

berikut:  

ML = a + b1PP + b2BPT + b3KM  

Keterangan ;  

ML          = Manajemen Laba  

a              = Konstanta  

b1-b2-b3   = Koefisien regresi dari masing-masing variabel bebas  

PP            = Perencanaan Pajak   

BPT         = Beban Pajak Tangguhan  

KM          = Kepemilikan Manajerial 

b. Uji Parameter Individual (Uji Statistik t) 

Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh 

satu variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel 

dependen. Pengambilan kesimpulan dilakukan dengan membandingkan t 

hitung dengan t tabel. Jika t hitung lebih besar dibanding t tabel pada 

taraf signifikasi 5%, maka variabel tersebut memiliki pengaruh yang 

signifikan. Sebaliknya jika t hitung lebih kecil dibanding t tabel pada 

taraf signifikasi 5%, maka variabel tersebut memiliki pengaruh yang 

tidak signifikan. Jika dilakukan dengan menggunakan taraf significance 

level 0,05 (a=5%). Penerimaan atau penolakan hipotesis dilakukan 

dengan kriteria sebagai berikut :  
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1. Jika nilai signifikasi > 0,05 maka koefisien regresi tidak signifikan. 

Ini berarti bahwa secara parsial variabel independen tidak 

mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen.  

2. Jika nilai signifikasi < 0,05 maka koefisien regresi signifikan. Ini 

berarti bahwa secara parsial variabel independen tersebut 

mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 

c. Uji Signifikasi Simultan (Uji Statistik F) 

Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 

bebas yang dimaksudkan dalam model mempunyai pengaruh secara     

simultan terhadap variabel dependen. Jika F hitung lebih besar daripada F 

tabel pada tingkat signifikasi 0,05 maka terdapat pengaruh yang 

signifikan antara variabel independen terhadap variabel dependen dan 

hipotesis dapat diterima. Sebaliknya, jika F hitung lebih kecil dari F tabel 

pada tingkat signifikasi 0,05 maka tidak terdapat pengaruh yang 

signifikan antara variabel independen dengan variabel dependen dan 

hipotesis tidak dapat diterima atau ditolak. Pengujian dilakukan dengan 

menggunakan significance level 0,05 (a=5%). Ketentuan penerimaan atau 

penolakan hipotesis adalah sebagai berikut:  

1. Jika nilai signifikasi > 0,05 maka koefisien regresi tidak signifikan. 

Ini berarti bahwa secara simultan kedua variabel independen tidak 

mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen.  
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2. Jika nilai signifikasi < 0,05 maka koefisien regresi signifikan. Ini 

berarti bahwa secara simultan kedua variabel independen tersebut 

mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 

d. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi merupakan ukuran untuk mengetahui 

kesesuaian atau ketepatan antara nilai dugaan atau garis regresi dengan 

data sampel. Jika semua data observasi terletak pada garis regresi akan 

diperoleh garis regresi yang sesuai atau sempurna, namun apabila data 

observasi tersebar jauh dari nilai dugaan atau garis regresinya, maka nilai 

dugaannya menjadi kurang sesuai. 

Jadi, koefisien determinasi adalah kemampuan variabel X (variabel 

independen) memengaruhi variabel Y (variabel terikat). Semakin besar 

koefisien determinasi menunjukan semakin baik kemampuan X 

menerangkan Y.  
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Data Hasil Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh perencanaan pajak, 

beban pajak tangguhan dan kepemilikan manajerial terhadap variabel 

manajemen laba pada perusahaan manufaktur sub sektor industri barang 

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2016-2018.  

Peneliti menggunakan data sekunder berupa laporan keuangan perusahaan 

manufaktur sub sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia periode 2016-2018 yang di uji secara statistik  dengan 

menggunakan program pengolahan data SPSS versi 24.  

Berdasarkan data yang di peroleh dari Bursa Efek Indonesia (BEI) melalui 

situsnya www.idx.co.id jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini 

sebanyak 33 dari 11 perusahaan dikali dengan tiga tahun masa penelitian. 

Tabel 4.1  

Ringkasan prosedur pengambilan sampel 

No Keterangan Jumlah 

1 Perusahaan manufaktur sub sektor 

industri barang konsumsi yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 

2016-2018 yang tidak pernah delisting 

selama periode tersebut. 
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2 Perusahaan yang tidak menerbitkan 

laporan keuangan selama tiga tahun 

berturut-turut selama periode 2016-2018. 

(10) 

 

3 Laporan keuangan yang tidak 

menggunakan mata uang rupiah selama 

periode 2016-2018. 

 

0 

4 Perusahaan yang tidak menunjukan laba 

selama periode 2016-2018. 

 

(4) 

5 Laporan tidak memiliki informasi 

lengkap mengenai variabel penelitian 

 

(13) 

6 Laporan keuangan tidak di audit (4) 

Total sampel yang digunakan 11 

Sumber : Data sekunder yang diolah 

 Berdasarkan pemilihan sampel diatas berikut daftar perusahaan yang 

digunakan sebagai sampel dalam penelitian. 

Tabel 4.2  

Daftar Nama Perusahaan 

No Nama Perusahaan Kode 

1 Wilmar Cahaya Indonesia Tbk CEKA 

2 Gudang Garam Tbk GGRM 

3 Kimia Farma (Persero) Tbk KAEF 

4 Kino Indonesia Tbk KINO 

5 Mayora Indah Tbk MYOR 

6 Pyridam Farma Tbk PYFA 

7 Sekar Bumi Tbk SKBM 

8 Sekar Laut Tbk SKLT 

9 Mandom Indonesia Tbk TCID 

10 Ultra Jaya Milk Industry Tbk ULTJ 
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11 Wismilak Inti Makmur Tbk WIIM 

Sumber : Bursa Efek Indonesia, Data diolah 

Dalam penelitian ini peneliti memilih manajemen laba sebagai variabel 

dependen serta perencanaan pajak, beban pajak tangguhan dan kepemilikan 

manajerial sebagai variabel independen. Berikut adalah tahapan data yang 

telah dipilih disajikan dengan masing-masing variabel dalam bentuk tabel : 

1. Perencanaan Pajak 

Berikut ini merupakan data perencanaan pajak serta hasil perhitungan yang 

bersumber dari laporan keuangan masing-masing perusahaan di Bursa Efek 

Indonesia. 

Tabel 4.3  

Perhitungan Perencanaan Pajak 

EMITEN TAHUN NET INCOME PRETAX INCOME TRR 

CEKA 

2016 
       

249,697,013,626  

          

285,827,837,455  

      

0.873592355  

2017 
       

107,420,886,839  

          

143,195,939,366  

      

0.750167130  

2018 
         

92,649,656,775  

          

123,394,812,359  

      

0.750839156  

GGRM 

2016 
    

6,672,682,000,000  

       

8,931,136,000,000  

      

0.747125786  

2017 
    

7,755,347,000,000  

      

10,436,512,000,000  

      

0.743097598  

2018 
    

7,793,068,000,000  

      

10,479,242,000,000  

      

0.743667147  

KAEF 

2016 
       

271,597,947,663  

          

383,025,924,670  

      

0.709085026  

2017 
       

331,707,917,461  

          

449,709,762,422  

      

0.737604440  

2018 
       

401,792,808,948  

          

577,726,327,511  

      

0.695472562  
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KINO 

2016 
       

181,110,153,810  

          

219,312,978,691  

      

0.825806821  

2017 
       

109,696,001,798  

          

140,964,951,060  

      

0.778179264  

2018 
       

150,116,045,042  

          

200,385,373,873  

      

0.749136737  

MYOR 

2016 
    

1,388,676,127,665  

       

1,845,683,269,238  

      

0.752391351  

2017 
    

1,630,953,830,893  

       

2,186,884,603,474  

      

0.745788702  

2018 
    

1,760,434,280,304  

       

2,381,942,198,855  

      

0.739075147  

PYFA 

2016 
          

5,146,317,041  

             

7,053,407,169  

      

0.729621432  

2017 
          

7,127,402,168  

             

9,599,280,773  

      

0.742493353  

2018 
          

8,447,447,988  

            

11,317,263,776  

      

0.746421410  

SKBM 

2016 
         

22,545,456,050  

            

30,809,950,308  

      

0.731758923  

2017 
         

25,880,464,791  

            

31,761,022,154  

      

0.814849871  

2018 
         

15,954,632,472  

            

20,887,453,647  

      

0.763838079  

SKLT 

2016 
         

20,646,121,074  

            

25,166,206,536  

      

0.820390671  

2017 
         

22,970,715,348  

            

27,370,565,356  

      

0.839248844  

2018 
         

31,954,131,252  

            

39,567,679,343  

      

0.807581637  

TCID 

2016 
       

162,059,596,347  

          

221,475,857,643  

      

0.731725788  

2017 
       

179,126,382,068  

          

243,083,045,787  

      

0.736893770  

2018 
       

173,049,442,756  

          

234,625,954,664  

      

0.737554560  

ULTJ 

2016 
       

709,825,635,742  

          

932,482,782,652  

      

0.761221171  

2017 
       

711,681,000,000  

       

1,026,231,000,000  

      

0.693490062  

2018 
       

701,607,000,000  

          

949,018,000,000  

      

0.739297885  

WIIM 

2016 
       

106,290,306,868  

          

136,662,997,252  

      

0.777754835  

2017 
         

40,589,790,851  

            

54,491,308,212  

      

0.744885601  

2018 
         

51,142,850,919  

            

70,730,637,719  

      

0.723065033  

Sumber : Data yang telah diolah 
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Pada tabel 4.3 diatas merupakan data perhitungan perencanaan pajak dari 

11 perusahaan selama periode tahun 2016-2018 maka dapat diketahui bahwa :  

a) Nilai TRR tertinggi yaitu perusahaan Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 

(CEKA) pada tahun 2016 sebesar 0.873592355 dengan perhitungan 

sebagai berikut : 

    
           

             
  
               

                
             

b) Nilai TRR terendah yaitu perusahaan Kimia Farma (Persero) Tbk 

(KAEF) pada tahun 2016 sebesar 0.709085026 dengan perhitungan 

sebagai berikut : 

    
           

             
  
               

                
             

2. Beban Pajak Tangguhan 

Berikut ini merupakan data beban pajak tangguhan serta hasil perhitungan 

yang bersumber dari laporan keuangan masing-masing perusahaan di Bursa 

Efek Indonesia sub sektor industri barang konsumsi pada tahun 2016-2018. 

Tabel 4.4  

Perhitungan Beban Pajak Tangguhan 

EMITEN TAHUN 
BEBAN PAJAK ASET TAHUN 

LALU 
BPT 

TANGGUHAN 

CEKA 

2016 

         

38,629,254,581  

         

1,485,826,210,015  

      

0.025998501  

2017 

          

2,025,480,502  

         

1,425,964,152,418  

      

0.001420429  

2018 

          

3,518,856,903  

         

1,392,636,444,501  

      

0.002526759  
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GGRM 

2016 

         

21,954,000,000  

        

63,505,413,000,000  

      

0.000345703  

2017 

         

38,801,000,000  

        

62,951,634,000,000  

      

0.000616362  

2018 

          

9,873,000,000  

        

66,759,930,000,000  

      

0.000147888  

KAEF 

2016 

          

6,240,434,079  

         

3,434,879,313,034  

      

0.001816784  

2017 

          

6,793,692,058  

         

4,612,562,541,064  

      

0.001472867  

2018 

          

5,274,152,777  

         

6,096,148,972,534  

      

0.000865161  

KINO 

2016 

         

11,256,496,975  

         

3,211,234,658,570  

      

0.003505349  

2017 

         

13,940,896,738  

         

3,284,504,424,358  

      

0.004244444  

2018 

         

15,800,568,666  

         

3,237,595,219,274  

      

0.004880341  

MYOR 

2016 

         

18,275,966,677  

        

11,342,715,686,221  

      

0.001611251  

2017 

         

19,797,005,919  

        

12,922,421,859,142  

      

0.001531989  

2018 

         

23,316,371,699  

        

14,915,849,800,251  

      

0.001563194  

PYFA 

2016 

             

664,622,372  

            

159,951,537,229  

      

0.004155148  

2017 

             

521,909,895  

            

167,062,795,608  

      

0.003124034  

2018 

             

542,622,712  

            

159,563,931,041  

      

0.003400660  

SKBM 

2016 

          

8,243,597,327  

            

764,484,248,710  

      

0.010783214  

2017 

          

6,629,186,369  

         

1,001,657,012,004  

      

0.006618220  

2018 

          

4,544,631,075  

         

1,623,027,475,045  

      

0.002800095  

SKLT 

2016 

          

1,876,668,288  

            

377,110,748,359  

      

0.004976438  

2017 

             

391,189,992  

            

568,239,939,951  

      

0.000688424  

2018 

          

2,770,003,659  

            

636,284,210,210  

      

0.004353406  

TCID 

2016 

          

4,898,885,046  

         

2,082,096,848,703  

      

0.002352861  

2017 

          

9,701,413,281  

         

2,185,101,038,101  

      

0.004439801  

2018 

          

1,401,851,658  

         

2,361,807,189,430  

      

0.000593550  
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ULTJ 

2016 

          

8,243,597,327  

            

764,484,248,710  

      

0.010783214  

2017 

          

6,629,186,369  

         

1,001,657,012,004  

      

0.006618220  

2018 

          

4,544,631,075  

         

1,623,027,475,045  

      

0.002800095  

WIIM 

2016 

          

1,190,364,134  

         

1,342,700,045,391  

      

0.000886545  

2017 

          

2,538,912,111  

         

1,353,634,132,275  

      

0.001875627  

2018 

          

2,788,237,550  

         

1,225,712,093,041  

      

0.002274790  

Sumber : Data yang telah diolah 

Pada tabel 4.4 diatas merupakan data beban pajak tanggguhan dari 11 

perusahaan selama periode tahun 2016-2018, beban pajak tangguhan diukur 

menggunakan beban pajak tangguhan dibagi dengan total aset tahun lalu 

maka dapat diketahui bahwa :  

a) Nilai DTE tertinggi yaitu perusahaan Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 

(CEKA) pada tahun 2016 sebesar 0.025998501 dengan perhitungan 

sebagai berikut : 

    
                      

            
  

              

                 
             

b) Nilai DTE terendah yaitu perusahaan Gudang Garam Tbk (GGRM) pada 

tahun 2018 sebesar 0.000147888 dengan perhitungan sebagai berikut : 

    
                      

            
  

              

                    
              

3. Kepemilikan Manajerial 

Berikut ini merupakan data kepemilikan manajerial serta hasil perhitungan 

yang bersumber dari laporan keuangan masing-masing perusahaan di Bursa 

Efek Indonesia. 
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Tabel 4.5  

Perhitungan Kepemilikan Manajerial 

EMITEN TAHUN 

JML SAHAM JML SAHAM 

KM 
MANAJERIAL 

YANG 

BEREDAR 

CEKA 

2016 
               

4,500,000  

            

595,000,000  0.007563025 

2017 
               

4,500,000  

            

595,000,000  0.007563025 

2018 
               

4,500,000  

            

595,000,000  0.007563025 

GGRM 

2016 
             

12,946,930  

         

1,924,088,000  0.006728866 

2017 
             

12,946,930  

         

1,924,088,000  0.006728866 

2018 
             

12,946,930  

         

1,924,088,000  0.006728866 

KAEF 

2016 
                        126  

         

5,554,000,000  0.000000023 

2017 
                   42,500  

         

5,554,000,000  0.000007652 

2018 
                   72,300  

         

5,554,000,000  0.000013018 

KINO 

2016 
            

150,000,000  

         

1,428,571,500  0.104999995 

2017 
            

151,356,800  

         

1,428,571,500  0.105949755 

2018 
            

153,623,000  

         

1,428,571,500  0.107536095 

MYOR 

2016 
         

5,638,834,400  

        

22,358,699,725  0.252198673 

2017 
         

5,638,834,400  

        

22,358,699,725  0.252198673 

2018 
         

5,638,834,400  

        

22,358,699,725  0.252198673 

PYFA 

2016 
            

123,480,000  

            

535,080,000  0.230769231 

2017 
            

123,480,000  

            

535,080,000  0.230769231 

2018 
            

160,289,311  

            

535,080,000  0.299561395 

SKBM 

2016 
             

30,232,885  

            

936,530,894  0.032281781 

2017 
             

38,007,991  

         

1,726,003,217  0.022020811 

2018 
             

38,034,991  

         

1,726,003,217  0.022036454 
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SKLT 

2016 
               

1,938,640  

            

690,740,500  0.002806611 

2017 
               

4,603,391  

            

690,740,500  0.006664429 

2018 
               

5,687,044  

            

690,740,500  0.008233257 

TCID 

2016 
                  

286,004  

            

201,066,667  0.001422434 

2017 
                  

286,004  

            

201,066,667  0.001422434 

2018 
                  

253,004  

            

201,066,667  0.001258309 

ULTJ 

2016 
             

93,750,000  

         

2,888,382,000  0.032457618 

2017 
            

375,000,000  

        

11,553,528,000  0.032457618 

2018 
            

375,000,000  

        

11,553,528,000  0.032457618 

WIIM 

2016 
            

516,741,420  

         

2,099,873,760  0.246082136 

2017 
            

798,148,726  

         

2,099,873,760  0.380093671 

2018 
            

798,148,726  

         

2,099,873,760  0.380093671 

Sumber : Data yang telah diolah 

Pada tabel 4.5 diatas merupakan data kepemilikan manajerial dari 11 

perusahaan selama periode tahun 2016-2018 maka dapat diketahui bahwa : 

a) Nilai KM tertinggi yaitu perusahaan Wismilak Inti Makmur Tbk (WIIM) 

pada tahun 2017 dan 2018 sebesar 0.380093671 dengan perhitungan 

sebagai berikut : 

   
                        

                    
  

            

              
              

b) Nilai KM terendah yaitu perusahaan Kimia Farma (Persero) Tbk (KAEF) 

pada tahun 2016 sebesar 0.000000023 dengan perhitungan sebagai 

berikut : 
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4. Manajemen Laba 

Berikut ini merupakan data manajemen laba serta hasil perhitungan yang 

bersumber dari laporan keuangan masing-masing perusahaan di Bursa Efek 

Indonesia. 

Tabel 4.6  

Perhitungan Manajemen Laba 

EMITEN TAHUN NET INCOME 
NET INCOME t-

1 

MVE t-1 
ML 

(Kapitalisasi) 

CEKA 

2016 
     

249,697,013,626  

       

107,420,886,839  

         

124,950,000,000  

        

1.138664480  

2017 
     

107,420,886,839  

       

192,045,199,000  

         

124,950,000,000  

       

(0.677265403) 

2018 
     

136,839,635,762  

       

254,509,268,000  

           

91,630,000,000  

       

(1.284182388) 

GGRM 

2016 
   

6,672,682,000,000  

    

6,452,834,000,000  

   

122,949,223,200,000  

        

0.001788120  

2017 
   

7,755,347,000,000  

    

6,672,682,000,000  

   

161,238,574,400,000  

        

0.006714677  

2018 
   

7,793,068,000,000  

    

7,755,347,000,000  

   

160,901,859,000,000  

        

0.000234435  

KAEF 

2016 
     

271,597,947,663  

       

265,549,762,082  

     

15,273,500,000,000  

        

0.000395992  

2017 
     

331,707,917,461  

       

271,597,947,663  

     

14,995,800,000,000  

        

0.004008454  

2018 
     

401,792,808,948  

       

331,707,917,461  

     

14,440,400,000,000  

        

0.004853390  

KINO 

2016 
     

181,110,153,810  

       

262,980,202,426  

       

4,328,571,645,000  

       

(0.018913872) 

2017 
     

109,696,001,798  

       

181,110,153,810  

       

3,028,571,580,000  

       

(0.023580143) 

2018 
     

150,116,045,042  

       

109,696,001,798  

       

4,000,000,200,000  

        

0.010105010  

MYOR 

2016 
   

1,388,676,127,665  

    

1,250,233,128,560  

     

36,780,061,047,625  

        

0.003764077  

2017 
   

1,630,953,830,893  

    

1,388,676,127,665  

     

45,164,573,444,500  

        

0.005364331  

2018 
   

1,760,434,280,304  

    

1,630,953,830,893  

     

50,530,661,378,500  

        

0.002562414  
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PYFA 

2016 
         

5,146,317,041  

          

3,087,104,465  

         

107,016,000,000  

        

0.019242100  

2017 
         

7,127,402,168  

          

5,146,317,041  

           

97,919,640,000  

        

0.020231744  

2018 
         

8,447,447,988  

          

7,127,402,168  

         

101,130,120,000  

        

0.013052944  

SKBM 

2016 
       

22,545,456,050  

         

40,150,568,620  

         

599,379,772,160  

       

(0.029372217) 

2017 
       

25,880,464,791  

         

22,545,456,050  

       

1,234,092,300,155  

        

0.002702398  

2018 
       

15,954,632,472  

         

25,880,464,791  

       

1,199,572,235,815  

       

(0.008274477) 

SKLT 

2016 
       

20,646,121,074  

         

20,066,791,849  

         

212,748,074,000  

        

0.002723076  

2017 
       

22,970,715,348  

         

20,646,121,074  

         

759,814,550,000  

        

0.003059423  

2018 
       

31,954,131,252  

         

22,970,715,348  

       

1,036,110,750,000  

        

0.008670324  

TCID 

2016 
     

162,059,596,347  

       

544,474,278,014  

       

2,513,333,337,500  

       

(0.152154382) 

2017 
     

179,126,382,068  

       

162,059,596,347  

       

3,599,093,339,300  

        

0.004741968  

2018 
     

173,049,442,756  

       

179,126,382,068  

       

3,016,000,005,000  

       

(0.002014900) 

ULTJ 

2016 
     

709,825,635,742  

       

523,100,215,029  

     

13,199,905,740,000  

        

0.014145966  

2017 
     

711,681,000,000  

       

709,825,635,742  

     

14,961,818,760,000  

        

0.000124007  

2018 
     

701,607,000,000  

       

711,681,000,000  

     

15,597,262,800,000  

       

(0.000645883) 

WIIM 

2016 
     

106,290,306,868  

       

131,081,111,587  

         

923,944,454,400  

       

(0.026831488) 

2017 
       

40,589,790,851  

       

106,290,306,868  

         

562,766,167,680  

       

(0.116745675) 

2018 
       

51,142,850,919  

         

40,589,790,851  

         

296,082,200,160  

        

0.035642332  

Sumber : Data yang telah diolah 

Pada tabel 4.6 diatas merupakan data manajemen laba dari 11 perusahaan 

selama periode tahun 2016-2018 maka dapat diketahui bahwa :  

a) Nilai ML tertinggi yaitu perusahaan Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 

(CEKA) pada tahun 2016 sebesar 1.138664480 dengan perhitungan 

sebagai berikut : 
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         = 1.138664480 

b) Nilai ML terendah yaitu perusahaan Gudang Garam (GGRM) pada tahun 

2018 sebesar 0.000234435 dengan perhitungan sebagai berikut : 

   
                        

   
  
                                     

                    
 

                                                                        = 0.000234435 

B. Analisis Hasil Penelitian 

1. Uji Statistik Deskriptif 

Tabel 4.7  

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic 

TRR 33 .69 .87 .7571 .00704 .04042 

DTE 33 .00 .03 .0038 .00083 .00476 

KM 33 .00 .38 .0934 .02150 .12354 

ML 22 -3.91 .06 -2.2918 .17152 .80451 

Valid N (listwise) 22      

Sumber : Data yang telah diolah 

Berdasarkan tabel 4.7 diatas menunjukkan bahwa jumlah sampel yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah 33 yang terdiri dari 11 perusahaan 

dari tahun 2016 sampai tahun 2018. Variabel dependen yang digunakan 

dalam penelitian ini yaitu manajemen laba, sedangkan variabel independen 

yang digunakan dalam penilitian ini yaitu perencanaan pajak, beban pajak 

tangguhan, dan kepemilikan manajerial. Maka dapat diketahui bahwa : 
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Manajemen laba yang merupakan variabel dependen dalam penelitian 

ini menunjukan nilai rata-rata atau mean sebesar -2,2198 dengan standar 

deviasi sebesar 0,80451. Manajemen laba dengan nilai terendah yaitu 

sebesar -3,91 dan nilai tertinggi sebesar 0,06. Dilihat dari range tersebut 

menunjukan bahwa sebaran data untuk manajemen laba dapat dikatakan 

baik, hal ini di tunjukan dari nilai standar deviasi yang lebih kecil di 

bandingkan dengan nilai rata-ratanya. Semakin rendah nilai distribusi laba 

yang dihasilkan maka semakin tinggi tingkat manajemen laba yang 

dilakukan oleh perusahaan.  

Perencanaan pajak variabel independen (X1) menunjukan nilai rata-

rata atau mean  sebesar 0,7571 dengan standar deviasi sebesar 0,04042. 

Perencanaan pajak dengan nilai terendah yaitu sebesar 0,69 dan nilai 

tertinggi sebesar 0,87. Dilihat dari range tersebut menunjukan bahwa 

sebaran data untuk perencanaan pajak dapat dikatakan baik. Hal ini di 

tunjukan dari nilai standar deviasi yang lebih kecil di bandingkan dengan 

nilai rata-ratanya.  

Beban pajak tangguhan variabel independen (X2) menunjukan nilai 

rata-rata atau mean  sebesar 0,0038 dengan standar deviasi sebesar 

0,00476. Beban pajak tangguhan dengan nilai terendah yaitu sebesar 0,00 

dan nilai tertinggi sebesar 0,03. Dilihat dari range tersebut menunjukan 

bahwa sebaran data untuk beban pajak tangguhan dapat dikatakan kurang 

baik. Hal ini di tunjukan dari nilai standar deviasi yang lebih besar di 

bandingkan dengan nilai rata-ratanya.  
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Kepemilikan manajerial variabel independen (X3) menunjukan nilai 

rata-rata atau mean  sebesar 0,0934 dengan standar deviasi sebesar 

0,12354. Kepemilikan manajerial dengan nilai terendah yaitu sebesar 0,00 

dan nilai tertinggi sebesar 0,38. Dilihat dari range tersebut menunjukan 

bahwa sebaran data untuk kepemilikan manajerial dapat dikatakan kurang 

baik. Hal ini di tunjukan dari nilai standar deviasi yang lebih besar di 

bandingkan dengan nilai rata-ratanya.  

2. Uji Asumsi Klasik 

Menurut (Ghozali, 2016) uji asumsi klasik yaitu untuk mengetahui apakah 

model regresi yang dihasilkan merupakan model regresi yang menghasilkan 

estimator linier tidak bias terbaik maka perlu dilakukan pengujian gejala 

penyimpangan asumsi model klasik. Asumsi klasik pertama yang harus 

dilalui untuk mendapatkan model regresi yang baik adalah normalitas, non 

multikolinieritas, non heteroskedastisitas dan non autokorelasi. 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah residual memiliki 

distribusi normal atau tidak. Menurut Ghozali (2018) ada dua cara untuk 

mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan 

analisis grafik dan uji statistik.  

Metode yang lebih handal adalah dengan melihat normal probability 

plot yang membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi normal. 

Jika distribusi data residual normal, maka garis yang menggambarkan 

data sesungguhnya akan mengikuti garis diagonalnya. 



62 
 

 

Dalam pengujian ini, peneliti menggunakan uji statistik Kolmogorov-

Smirnov dengan pengukuran sebagai berikut : 

1. Jika nilai probabilitas Kolmogorov Smirnov > taraf signifikasi 5% 

(0,05), maka distribusi data dikatakan normal.  

2. Jika nilai probabilitas Kolmogorov Smirnov < taraf signifikasi 5% 

(0,05), maka distribusi data dikatakan tidak normal.   

Tabel 4.8  

Hasil Uji One Sample Kolmogorov-Smirnov 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 22 

Normal Parameters
a,b

 Mean .0000000 

Std. Deviation .50244973 

Most Extreme Differences Absolute .132 

Positive .098 

Negative -.132 

Test Statistic .132 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d

 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

Sumber : Data yang telah diolah 

Dari hasil uji normalitas residual pada tabel 4.7 diatas dapat 

disimpulkan bahwa nilai signifikansi dalam penelitian ini diperoleh 

sebesar 0,200, artinya nilai ini menunjukkan data residual berdistribusi 

normal karena lebih besar dari nilai yang telah ditentukan yaitu sebesar 

0.05.  
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Dalam prinsipnya uji normalitas dapat dideteksi dengan melihat 

penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal dari grafik : 

a) Jika data tersebut menyebar disekitar garis dan data mengikuti arah 

garis diagonal, menunjukan pola distribusi normal, maka dapat 

dikatakan model regresi tersebut telah memenuhi asumsi normalitas.  

b) Jika data tersebut menyebar jauh dari garis diagonal  dan tidak 

mengikuti arah garis diagonal serta data tidak menunjukan pola 

distribusi normal, maka dapat dikatakan model regresi tersebut tidak 

memenuhi asumsi normalitas. 

Gambar 4.1 

Grafik Normal P-P Plot of Regression Standarized Residual 

 
Sumber : Data telah diolah 

Berdasarkan gambar 4.1 diatas dapat diketahui bahwa model regresi 

telah memenuhi asumsi normalitas. Karena pada grafik normal plot 



64 
 

 

diatas terlihat titik-titik menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti 

garis diagonal. 

b. Uji Heteroskedastisitas 

Uji ini bertujuan untuk menilai apakah ada ketidaksamaan varian dari 

residual untuk semua pengamatan pada model regresi linear. Model 

regresi yang memenuhi syarat dimana terdapat ketidaksamaan varian dari 

residual satu pengamatan ke pengamatan lain. Salah satu cara untuk 

mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini, 

peneliti menggunakan grafik Scatterplot.  

Gambar 4.2  

Hasil Uji Heteroskedastisitas (Scatterplot) 

 
Sumber : Data telah diolah 

Pada gambar 4.2 diatas dapat disimpulkan bahwa data yang telah diuji 

tidak terjadi heteroskedastisitas dikarenakan pola titik-titik menyebar 

dengan baik di atas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y. 
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c. Uji Multikolinearitas 

Menurut Ghozali (2018) multikolinearitas dilihat dari nilai tolerance 

dan variance inflation factor (VIF) . Tolerance mengukur variabilitas 

variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel 

independen lainnya. Nilai cutoff  yang umum dipakai untuk menunjukkan 

adanya multikolinearitas adalah nilai tolerance < 0.10 atau sama dengan 

nilai VIF > 10, sebaliknya jika nilai tolerance > 0.10 atau sama dengan 

nilai VIF < 10 maka tidak terjadi multikolinearitas pada model regresi.  

Tabel 4.9  

Hasil Uji Multikolinearitas 

                                           Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

TRR .651 1.537 

DTE .680 1.471 

KM .923 1.084 

a. Dependent Variable: ML 

Sumber : Data telah diolah 

Pada tabel 4.9 diatas maka dapat dilihat bahwa variabel perencanaan 

pajak memiliki nilai tolerance sebesar 0,651 dan nilai VIF sebesar 1,537. 

Variabel beban pajak tangguhan memiliki nilai tolerance 0.680 dan nilai 

VIF sebesar 1,471. Dan variabel kepemilikan manajerial memiliki nilai 

tolerance sebesar 0.923 dan nilai VIF sebesar 1.084.  
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Maka dapat disimpulkan dari hasil uji diatas ketiga variabel tersebut 

tidak ada terjadi multikolinearitas dikarenakan nilai tolerance lebih dari 

0.10 dan nilai VIF dari ketiga variabel diatas kurang dari 10. 

d. Uji Autokorelasi 

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan Uji Durbin – Watson (DW 

test) untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi. Uji Durbin 

Watson hanya digunakan untuk autokorelasi tingkat satu (first order 

autocorrelation) dan mensyaratkan adanya intercept (konstanta) dalam 

model regresi dan tidak ada variabel lag diantara variabel independen. 

Hipotesis yang akan diuji adalah H0: tidak ada autokorelasi (r = 0), HA: 

ada autokorelasi (r ≠ 0) 

Tabel 4.10  

Hasil Uji Autokorelasi 

                                                Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

   Durbin-Watson 

 

1 .781
a
 .610 .545 .54271 1.907 

a. Predictors: (Constant), KM, DTE, TRR 

b. Dependent Variable: ML 

Sumber : Data yang telah diolah 

Diperoleh dari tabel 4.10 diatas diketahui nilai Durbin-Watson yaitu 

1,907 dengan n = 33, k = 3, untuk meguji apakah terdapat autokorelasi 

dalam pengujian ini  dapat diperoleh yaitu nilai dU = 1,6511 maka 4-dU 

= 2,3489. Dapat disimpulkan nilai d memenuhi syarat dU < d < 4-dU = 
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1,6511 < 1,907 < 2,3489 sehingga tidak terjadi autokorelasi positif 

maupun negatif dengan keputusan H0 diterima. 

3. Uji Hipotesis 

a. Analisis Regresi Linear Berganda 

Analisis ini untuk mengetahui arah hubungan antara variabel 

independen dengan variabel dependen apakah masing-masing variabel 

independen berhubungan positif atau negatif dan untuk memprediksi 

nilai dari variabel dependen apabila nilai variabel independen mengalami 

kenaikan atau penurunan. Adapun rumus yang digunakan sebagai 

berikut: 

ML = a + b1TRR + b2DTE + b3KM 

Tabel 4.11  

Hasil Uji Regresi Linier Berganda 

                                 Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

B Std. Error 

1 (Constant) -6.610 2.383 

TRR 4.879 3.192 

DTE 81.216 26.049 

KM 2.928 .972 

a. Dependent Variable: ML 

Sumber : Data yang diolah 

Pada tabel 4.11 diatas dapat diperoleh persamaan regresi yang terjadi 

adalah: 

ML : (-6,610) + 4,879 TRR + 81,216 DTE + 2,928 KM 
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Dari hasil persamaan regresi linier berganda diatas dapat dijelaskan 

sebagai berikut: 

1. Konstanta (a) 

Nilai konstanta dalam uji ini yaitu sebesar -6,610, yang dapat 

disimpulkan jika variabel bebas Perencanaan Pajak (X1), Beban 

Pajak Tangguhan (X2), Kepemilikan Manajerial (X3) bernilai 0, 

maka Manajemen Laba (Y) sebagai variabel terikat nilainya adalah -

6,610. 

2. Koefisien regresi variabel Perencanaan Pajak (X1) 

Nilai koefisien perencanaan pajak sebesar 4,879, yang artinya jika 

variabel perencanaan pajak mengalami kenaikan 1 satuan, maka 

manajemen laba akan mengalami penurunan sebesar 4,879. 

Sedangkan sisanya -3,879 dipengaruhi variabel lain yang tidak 

diteliti dalam penelitian ini.  

3. Koefisien regresi variabel Beban Pajak Tangguhan (X2) 

Nilai koefisien beban pajak tangguhan sebesar 81,126, yang artinya 

jika variabel beban pajak tangguhan mengalami kenaikan 1 satuan, 

maka manajemen laba akan mengalami penurunan sebesar 81,126. 

Sedangkan sisanya -80,126 dipengaruhi variabel lain yang tidak 

diteliti dalam penelitian ini.  

4. Koefisien regresi variabel Kepemilikan Manajerial (X3) 

Nilai koefisien kepemilikan manajerial sebesar 2,928, yang artinya 

jika variabel kepemilikan manajerial mengalami kenaikan 1 satuan, 
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maka manajemen laba akan mengalami penurunan sebesar 2,928. 

Sedangkan sisanya -1,928 dipengaruhi variabel lain yang tidak 

diteliti dalam penelitian ini.  

b. Uji Parameter Individual (Uji Statistik t) 

Untuk menginterpretasikan koefisien variabel bebas (independen) 

apakah berpengaruh terhadap variabel terikat (dependen) secara 

signifikan atau tidak.  

Tabel 4.12  

Hasil Uji Statistik t 

                                              Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -6.610 2.383  -2.773 .013 

TRR 4.879 3.192 .279 1.529 .144 

DTE 81.216 26.049 .557 3.118 .006 

KM 2.928 .972 .462 3.013 .007 

a. Dependent Variable: ML 

Sumber : Data yang telah diolah 

Berdasarkan tabel 4.12 diatas maka dapat dijelaskan : 

1. Pengaruh perencanaan pajak terhadap manajemen laba 

Berdasarkan hasil tabel 4.12 dapat ditarik kesimpulan bahwa 

perencanaan pajak tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

manajemen laba dengan tingkat signifikasi sebesar 0,144 > 0,05. 

2. Pengaruh beban pajak tangguhan terhadap manajemen laba 
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Berdasarkan hasil tabel 4.12 dapat ditarik kesimpulan bahwa beban 

pajak tangguhan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

manajemen laba dengan tingkat signifikasi sebesar 0,006 < 0,05.  

3. Pengaruh kepemilikan manajerial terhadap manajemen laba 

Berdasarkan hasil tabel 4.12 dapat ditarik kesimpulan bahwa 

perencanaan pajak tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

manajemen laba dengan tingkat signifikasi sebesar 0,007 < 0,05.  

c. Uji Signifikasi Simultan (Uji Statistik F) 

Tabel 4.13  

Hasil Uji Statistik F 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 8.290 3 2.763 9.382 .001
b
 

Residual 5.302 18 .295   

Total 13.592 21    

a. Dependent Variable: ML 

b. Predictors: (Constant), KM, DTE, TRR 

Sumber : Data yang diolah 

Berdasarkan tabel 4.13 diatas dapat dilihat bahwa nilai signifikan pada 

uji F penelitian ini yaitu sebesar 0,001 < 0.05. Sehingga disimpulkan 

bahwa perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, dan kepemilikan 

manajerial secara simultan berpengaruh terhadap manajemen laba. 

d. Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 

Menurut Ghozali (2018) uji ini bertujuan untuk mengukur seberapa 

jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. 

Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu.  
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Tabel 4.14  

Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 

                                                  Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

 Durbin-Watson 

1 .781
a
 .610 .545 .54271 

a. Predictors: (Constant), KM, DTE, TRR 

b. Dependent Variable: ML 

Sumber : Data yang telah diolah 

Berdasarkan tabel 4.14 diatas dilihat nilai adjusted R-Square yaitu 

sebesar 0,545 nilai tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa variabel 

independen yaitu perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, dan 

kepemilikan manajerial mampu menerangkan sebesar 54,5% terhadap 

variabel dependen yaitu manajemen laba. 

C. Pembahasan  

Berdasarkan hasil uji-uji statistik yang telah dilakukan dalam penelitian 

ini, maka dapat diambil keputusan bahwa: 

1. Pengaruh Perencanaan Pajak terhadap Manajemen Laba 

Dalam hipotesis pertama telah dirumuskan perencanaan pajak 

berpengaruh terhadap manajemen laba, namun dalam hasil pengujian 

statistik menunjukkan bahwa hipotesis pertama tidak memiliki pengaruh 

terhadap manajemen laba. Hal ini dapat dilihat dari nilai signifikan 

sebesar 0,144 > 0,05 dan nilai uji t sebesar 1,529. Maka dapat 

disimpulkan bahwa perencanaan pajak tidak berpengaruh secara 

signifikan terhadap manajemen laba maka H1 ditolak. Hasil penelitian ini 
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didukung dengan hasil penelitian (Achyani & Lestari, 2019) yang 

menyatakan perencanaan pajak tidak berpengaruh terhadap manajemen 

laba. 

Hasil penelitian ini tidak berpengaruh karena secara keseluruhan 

perusahaan memiliki beberapa departemen yang berusaha menunjukkan 

kinerja yang baik demi mendapatkan keuntungan masing-masing yaitu 

bonus atau reward. Maka dapat disimpulkan bahwa keberhasilan praktik 

manajemen laba yang dilakukan perusahaan yaitu untuk kepentingan 

pribadi bukan atas dasar perencanaan pajak. 

2. Pengaruh Beban Pajak Tangguhan terhadap Manajemen Laba 

Dalam hipotesis kedua telah dirumuskan beban pajak tangguhan 

berpengaruh terhadap manajemen laba, dan dalam hasil pengujian statistik 

menunjukkan bahwa hipotesis kedua memiliki pengaruh terhadap 

manajemen laba. Hal ini dapat dilihat dari nilai signifikan sebesar 0,006 < 

0,05 dan nilai uji t sebesar 3,118. Maka dapat disimpulkan bahwa beban 

pajak tangguhan berpengaruh secara signifikan terhadap manajemen laba 

maka H2 diterima. Hasil penelitian ini didukung dengan hasil penelitian 

(Negara & Suputra, 2017) yang menyatakan beban pajak tangguhan 

berpengaruh terhadap manajemen laba. 

Hasil penelitian pada variabel ini berpengaruh dikarenakan beban 

pajak tangguhan dalam perusahaan sektor industri barang konsumsi yang 

diteliti memiliki rata-rata yang lebih besar sehingga praktik dalam 

manajemen laba semakin besar. Dalam hal ini berarti manajemen berhasil 
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dalam mengelola beban pajak yang dikeluarkan untuk memaksimalkan 

laba yang akan didapatkan. Dalam penelitian (Mawaridi & Haryanto, 

2015) mengatakan semakin tinggi beban pajak tangguhan maka semakin 

besar perusahaan melakukan manajemen laba untuk menghindari 

kerugian.   

3. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba 

Dalam hipotesis ketiga telah dirumuskan kepemilikan manajerial 

berpengaruh terhadap manajemen laba, dan dalam hasil pengujian statistik 

menunjukkan bahwa hipotesis ketiga memiliki pengaruh terhadap 

manajemen laba. Hal ini dapat dilihat dari nilai signifikan sebesar 0,007 < 

0,05 dan nilai uji t sebesar 3,013. Maka dapat disimpulkan bahwa 

kepemilikan manajerial berpengaruh secara signifikan terhadap 

manajemen laba maka H3 diterima. Hasil penelitian ini didukung dengan 

hasil penelitian (Aryanti & Hendratno, 2017) yang menyatakan 

kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap manajemen laba. 

Disimpulkan hasil penelitian ini berpengaruh karena manajemen laba 

dapat memberikan informasi yang baik pada pasar dan pemilik saham, 

pada penelitian ini saham direksi dan manajer berada diatas rata-rata yang 

artinya saham yang dimiliki para manajer atau direksi mampu memotivasi 

mereka untuk melakukan peningkatan kinerja di perusahaan karena 

denargan adanya kepemilikan manajerial dalam suatu perusahaan maka 

manajemen dapat menyeimbangkan kepentingan mereka dengan para 

pemegang saham untuk menciptakan manajemen laba. 
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4. Pengaruh Perencanaan Pajak, Beban Pajak Tangguhan, dan 

Kepemilikan Manajerial terhadap Manajemen Laba 

Berdasarkan hasil pengujian, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, dan kepemilikan manajerial 

secara simultan berpengaruh secara signifikan terhadap manajemen laba. 

Hal ini dapat dibuktikkan dari hasil nilai F hitung sebesar 9,382 dan F 

tabel sebesar 3,160 dengan nilai signifikan sebesar 0,001 yang kurang dari 

0,05.  

Secara parsial perencanaan pajak (X1) tidak berpengaruh terhadap 

manajemen laba dilihat dari thitung sebesar 1,529 dengan tingkat 

signifikasi sebesar 0,144. Diketahui df = 18 sebesar 2,100 hal ini 

menunjukkan bahwa t hitung 1,529 lebih kecil dari t tabel 2,100 dengan 

tingkat signifikasi lebih besar dari 0,05, yang artinya H0 diterima dan H1 

ditolak. Beban pajak tangguhan (X2) secara parsial berpengaruh terhadap 

manajemen laba dilihat dari thitung sebesar 3,118 dengan tingkat 

signifikasi sebesar 0,006. Diketahui df = 18 sebesar 2,100 hal ini 

menunjukkan bahwa t hitung 3,118 lebih besar dari t tabel 2,100 dengan 

tingkat signifikasi sebesar 0,006 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,006 

yang artinya H0 ditolak dan H1 diterima. Kepemilikan manajerial (X3) 

secara parsial berpengaruh terhadap manajemen laba dilihat dari thitung 

sebesar 3,013 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,007. Diketahui df = 18 

sebesar 2,100 hal ini menunjukkan bahwa t hitung 3,013 lebih besar dari t 
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tabel 2,100 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,007 yang artinya H0 

ditolak dan H1 diterima.  

Diketahui bahwa hasil penelitian koefisien determinasi (R
2
) sebesar 

0,610. Maka dapat diartikan bahwa koefisien determinasi yang sebesar 

0,610 atau 61%  manajemen laba dapat dipengaruhi oleh ketiga variabel 

bebas yang terdiri dari perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, dan 

kepemilikan manajerial. Sedangkan sisanya 39% dipengaruhi oleh 

variabel lain yang tidak termasuk dalam penelitian ini.  
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris tentang 

perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, dan kepemilikan manajerial 

terhadap manajemen laba. Penelitian ini menggunakan pengambilan sampel 

purposive sampling. Jumlah data sampel yang digunakan dalam penelitian ini 

sebanyak 11 perusahaan dari Bursa Efek Indonesia (BEI) di sektor industri 

barang konsumsi.  

Dalam penelitian ini data diolah menggunakan software SPSS versi 24. 

Data yang digunakan telah memenuhi syarat dan layak untuk memenuhi 

pengujian. Uji yang digunakan dalam penelitian ini yaitu uji asumsi klasik 

yang terdiri dari uji normalitas, uji heteroskedastisitas, uji multikolinearitas, 

dan uji autokorelasi, kemudian menggunakan uji regresi linier berganda, uji t 

(parsial), uji F (Simultan) dan koefisien determinasi (R
2
). 

Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan yang telah diuraikan pada 

bab sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 

1. Perencanaan pajak tidak memiliki pengaruh yang signifikan tehadap 

manajemen laba dengan nilai signifikan yaitu sebesar 0,144. 

2. Beban pajak tangguhan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

manajemen laba dengan nilai signifikan yaitu sebesar 0,006 
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3. Kepemilikan manajerial memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

manajemen laba dengan nilai signifikan yaitu sebesar 0,007. 

4. Secara simultan Perencanaan Pajak, Beban Pajak Tangguhan dan 

Kepemilikan Manajerial memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 

manajemen laba dengan nilai signifikan yaitu sebesar 0,001. 

B. Implikasi  

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan terdapat tiga implikasi yang 

terdiri dari implikasi teoritis, implikasi manajerial, dan implikasi metodologi 

dengan penjelasan sebagai berikut: 

1. Implikasi Teoritis 

Variabel-variabel yang telah diteliti dan dijelaskan dalam 

penelitian ini sudah berdasarkan teori yang sesuai, dan fenomena dalam 

penelitian ini sudah bersifat kekinian yang artinya fenomena yang 

digunakan sudah dapat menggambarkan permasalahan yang bersifat 

baru. 

Referensi atau jurnal yang digunakan dalam penelitian ini sudah 

relevan dengan objek yang diteliti dan alat pengujian yang digunakan 

dalam penelitian ini sebagai pengolahan data dapat di 

pertanggungjawabkan. 

2. Implikasi Manajerial 

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan dampak untuk 

membantu perusahaan, pemerintah, dan masyarakat umum termasuk 

mahasiswa sebagai referensi untuk menyelesaikan penelitian berikutnya 
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atau pemecahan masalah yang berkaitan dengan perpajakan atau 

kepemilikan saham yang terjadi di perusahaan sub sektor industry barang 

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 

3. Implikasi Metodologi 

Dalam penelitian ini data yang digunakan yaitu data sekunder yang 

menggunakan studi pustaka dan dokumentasi. Studi pustaka yang 

digunakan yaitu buku dan jurnal, pengolahan data, dan melalui situs 

internet yang berkaitan dengan penelitian ini kemudian dijadikan sebagai 

referensi dalam penelitian. Sedangkan dokumentasi yaitu untuk 

mengumpulkan, mencatat dan memilih data sekunder yang berkaitan 

dengan variabel yang diteliti seperti laporan keuangan yang telah 

dipublikasikan oleh situs website resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yang 

kemudian diolah menggunakan program SPSS 24. 

C. Saran 

Beberapa saran yang dapat diberikan penulis kepada peneliti selanjutnya 

yang ingin menggunakan data dari Bursa Efek Indonesia (BEI) adalah 

sebagai berikut: 

1. Bagi Perusahaan, diperlukan upaya peningkatan strategi manajemen 

dalam mengatur keuangan untuk menghasilkan laba perusahaan yang 

maksimal dengan menekan biaya-biaya yang dikeluarkan, dan 

meningkatkan kinerja keuangan sebaik mungkin dalam pelaporan 

keuangan untuk memaksimalkan kegiatan investasi yang 

menguntungkan. 
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2. Bagi Investor, perlu diperhatikan faktor lain yang tidak ada dalam 

penelitian ini untuk menjadi bahan pertimbangan dalam kegiatan 

investasi yang bisa mendukung pengambilan keputusan para investor. 

3. Peneliti selanjutnya, diharapkan mampu menyempurnakan model 

penelitian yang sekiranya kurang dalam penelitian ini sehingga fenomena 

praktik manajemen laba dapat dijelaskan lebih baik yang berhubungan 

dengan perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, dan kepemilikan 

manajerial. Kemudian diharapkan juga agar peneliti selanjutnya 

mengambil sampel penelitian dengan cakupan yang lebih banyak dan 

memilih variabel lain yang mempengaruhi manajemen laba, karena data 

untuk variabel dalam penelitian ini sulit untuk ditemukan.   
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Lampiran 1 

Daftar perusahaan sampel 

No Nama Perusahaan Kode 

1 Wilmar Cahaya Indonesia Tbk CEKA 

2 Gudang Garam Tbk GGRM 

3 Kimia Farma (Persero) Tbk KAEF 

4 Kino Indonesia Tbk KINO 

5 Mayora Indah Tbk MYOR 

6 Pyridam Farma Tbk PYFA 

7 Sekar Bumi Tbk SKBM 

8 Sekar Laut Tbk SKLT 

9 Mandom Indonesia Tbk TCID 

10 Ultra Jaya Milk Industry Tbk ULTJ 

11 Wismilak Inti Makmur Tbk WIIM 
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Lampiran 2 

Perencanaan Pajak 

EMITEN TAHUN NET INCOME PRETAX INCOME TRR 

CEKA 

2016 
       

249,697,013,626  

          

285,827,837,455        0.873592355  

2017 
       

107,420,886,839  

          

143,195,939,366        0.750167130  

2018 
         

92,649,656,775  

          

123,394,812,359        0.750839156  

GGRM 

2016 
    

6,672,682,000,000  

       

8,931,136,000,000        0.747125786  

2017 
    

7,755,347,000,000  

      

10,436,512,000,000        0.743097598  

2018 
    

7,793,068,000,000  

      

10,479,242,000,000        0.743667147  

KAEF 

2016 
       

271,597,947,663  

          

383,025,924,670        0.709085026  

2017 
       

331,707,917,461  

          

449,709,762,422        0.737604440  

2018 
       

401,792,808,948  

          

577,726,327,511        0.695472562  

KINO 

2016 
       

181,110,153,810  

          

219,312,978,691        0.825806821  

2017 
       

109,696,001,798  

          

140,964,951,060        0.778179264  

2018 
       

150,116,045,042  

          

200,385,373,873        0.749136737  

MYOR 

2016 
    

1,388,676,127,665  

       

1,845,683,269,238        0.752391351  

2017 
    

1,630,953,830,893  

       

2,186,884,603,474        0.745788702  

2018 
    

1,760,434,280,304  

       

2,381,942,198,855        0.739075147  

PYFA 

2016 
          

5,146,317,041  

             

7,053,407,169        0.729621432  

2017 
          

7,127,402,168  

             

9,599,280,773        0.742493353  

2018 
          

8,447,447,988  

            

11,317,263,776        0.746421410  

SKBM 

2016 
         

22,545,456,050  

            

30,809,950,308        0.731758923  

2017 
         

25,880,464,791  

            

31,761,022,154        0.814849871  

2018 
         

15,954,632,472  

            

20,887,453,647        0.763838079  
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SKLT 

2016 
         

20,646,121,074  

            

25,166,206,536        0.820390671  

2017 
         

22,970,715,348  

            

27,370,565,356        0.839248844  

2018 
         

31,954,131,252  

            

39,567,679,343        0.807581637  

TCID 

2016 
       

162,059,596,347  

          

221,475,857,643        0.731725788  

2017 
       

179,126,382,068  

          

243,083,045,787        0.736893770  

2018 
       

173,049,442,756  

          

234,625,954,664        0.737554560  

ULTJ 

2016 
       

709,825,635,742  

          

932,482,782,652        0.761221171  

2017 
       

711,681,000,000  

       

1,026,231,000,000        0.693490062  

2018 
       

701,607,000,000  

          

949,018,000,000        0.739297885  

WIIM 

2016 
       

106,290,306,868  

          

136,662,997,252        0.777754835  

2017 
         

40,589,790,851  

            

54,491,308,212        0.744885601  

2018 
         

51,142,850,919  

            

70,730,637,719        0.723065033  
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Lampiran 3 

Beban Pajak Tangguhan 

EMITEN TAHUN 
BEBAN PAJAK ASET TAHUN 

LALU 
BPT 

TANGGUHAN 

CEKA 

2016 

         

38,629,254,581  

         

1,485,826,210,015  

      

0.025998501  

2017 

          

2,025,480,502  

         

1,425,964,152,418  

      

0.001420429  

2018 

          

3,518,856,903  

         

1,392,636,444,501  

      

0.002526759  

GGRM 

2016 

         

21,954,000,000  

        

63,505,413,000,000  

      

0.000345703  

2017 

         

38,801,000,000  

        

62,951,634,000,000  

      

0.000616362  

2018 

          

9,873,000,000  

        

66,759,930,000,000  

      

0.000147888  

KAEF 

2016 

          

6,240,434,079  

         

3,434,879,313,034  

      

0.001816784  

2017 

          

6,793,692,058  

         

4,612,562,541,064  

      

0.001472867  

2018 

          

5,274,152,777  

         

6,096,148,972,534  

      

0.000865161  

KINO 

2016 

         

11,256,496,975  

         

3,211,234,658,570  

      

0.003505349  

2017 

         

13,940,896,738  

         

3,284,504,424,358  

      

0.004244444  

2018 

         

15,800,568,666  

         

3,237,595,219,274  

      

0.004880341  

MYOR 

2016 

         

18,275,966,677  

        

11,342,715,686,221  

      

0.001611251  

2017 

         

19,797,005,919  

        

12,922,421,859,142  

      

0.001531989  

2018 

         

23,316,371,699  

        

14,915,849,800,251  

      

0.001563194  

PYFA 

2016 

             

664,622,372  

            

159,951,537,229  

      

0.004155148  

2017 

             

521,909,895  

            

167,062,795,608  

      

0.003124034  

2018 

             

542,622,712  

            

159,563,931,041  

      

0.003400660  

SKBM 

2016 

          

8,243,597,327  

            

764,484,248,710  

      

0.010783214  

2017 

          

6,629,186,369  

         

1,001,657,012,004  

      

0.006618220  

2018 

          

4,544,631,075  

         

1,623,027,475,045  

      

0.002800095  
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SKLT 

2016 

          

1,876,668,288  

            

377,110,748,359  

      

0.004976438  

2017 

             

391,189,992  

            

568,239,939,951  

      

0.000688424  

2018 

          

2,770,003,659  

            

636,284,210,210  

      

0.004353406  

TCID 

2016 

          

4,898,885,046  

         

2,082,096,848,703  

      

0.002352861  

2017 

          

9,701,413,281  

         

2,185,101,038,101  

      

0.004439801  

2018 

          

1,401,851,658  

         

2,361,807,189,430  

      

0.000593550  

ULTJ 

2016 

          

8,243,597,327  

            

764,484,248,710  

      

0.010783214  

2017 

          

6,629,186,369  

         

1,001,657,012,004  

      

0.006618220  

2018 

          

4,544,631,075  

         

1,623,027,475,045  

      

0.002800095  

WIIM 

2016 

          

1,190,364,134  

         

1,342,700,045,391  

      

0.000886545  

2017 

          

2,538,912,111  

         

1,353,634,132,275  

      

0.001875627  

2018 

          

2,788,237,550  

         

1,225,712,093,041  

      

0.002274790  

 

  



 

89 
 

Lampiran 4 

Kepemilikan Manajerial 

EMITEN TAHUN 

JML SAHAM JML SAHAM 

KM 
MANAJERIAL 

YANG 

BEREDAR 

CEKA 

2016 
               

4,500,000  

            

595,000,000  0.007563025 

2017 
               

4,500,000  

            

595,000,000  0.007563025 

2018 
               

4,500,000  

            

595,000,000  0.007563025 

GGRM 

2016 
             

12,946,930  

         

1,924,088,000  0.006728866 

2017 
             

12,946,930  

         

1,924,088,000  0.006728866 

2018 
             

12,946,930  

         

1,924,088,000  0.006728866 

KAEF 

2016 
                        126  

         

5,554,000,000  0.000000023 

2017 
                   42,500  

         

5,554,000,000  0.000007652 

2018 
                   72,300  

         

5,554,000,000  0.000013018 

KINO 

2016 
            

150,000,000  

         

1,428,571,500  0.104999995 

2017 
            

151,356,800  

         

1,428,571,500  0.105949755 

2018 
            

153,623,000  

         

1,428,571,500  0.107536095 

MYOR 

2016 
         

5,638,834,400  

        

22,358,699,725  0.252198673 

2017 
         

5,638,834,400  

        

22,358,699,725  0.252198673 

2018 
         

5,638,834,400  

        

22,358,699,725  0.252198673 

PYFA 

2016 
            

123,480,000  

            

535,080,000  0.230769231 

2017 
            

123,480,000  

            

535,080,000  0.230769231 

2018 
            

160,289,311  

            

535,080,000  0.299561395 

SKBM 

2016 
             

30,232,885  

            

936,530,894  0.032281781 

2017 
             

38,007,991  

         

1,726,003,217  0.022020811 

2018 
             

38,034,991  

         

1,726,003,217  0.022036454 
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SKLT 

2016 
               

1,938,640  

            

690,740,500  0.002806611 

2017 
               

4,603,391  

            

690,740,500  0.006664429 

2018 
               

5,687,044  

            

690,740,500  0.008233257 

TCID 

2016 
                  

286,004  

            

201,066,667  0.001422434 

2017 
                  

286,004  

            

201,066,667  0.001422434 

2018 
                  

253,004  

            

201,066,667  0.001258309 

ULTJ 

2016 
             

93,750,000  

         

2,888,382,000  0.032457618 

2017 
            

375,000,000  

        

11,553,528,000  0.032457618 

2018 
            

375,000,000  

        

11,553,528,000  0.032457618 

WIIM 

2016 
            

516,741,420  

         

2,099,873,760  0.246082136 

2017 
            

798,148,726  

         

2,099,873,760  0.380093671 

2018 
            

798,148,726  

         

2,099,873,760  0.380093671 
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Lampiran 5 

Manajemen Laba 

EMITEN TAHUN NET INCOME 
NET INCOME t-

1 

MVE t-1 
ML 

(Kapitalisasi) 

CEKA 

2016 
     

249,697,013,626  

       

107,420,886,839  

         

124,950,000,000  

        

1.138664480  

2017 
     

107,420,886,839  

       

192,045,199,000  

         

124,950,000,000  

       

(0.677265403) 

2018 
     

136,839,635,762  

       

254,509,268,000  

           

91,630,000,000  

       

(1.284182388) 

GGRM 

2016 
   

6,672,682,000,000  

    

6,452,834,000,000  

   

122,949,223,200,000  

        

0.001788120  

2017 
   

7,755,347,000,000  

    

6,672,682,000,000  

   

161,238,574,400,000  

        

0.006714677  

2018 
   

7,793,068,000,000  

    

7,755,347,000,000  

   

160,901,859,000,000  

        

0.000234435  

KAEF 

2016 
     

271,597,947,663  

       

265,549,762,082  

     

15,273,500,000,000  

        

0.000395992  

2017 
     

331,707,917,461  

       

271,597,947,663  

     

14,995,800,000,000  

        

0.004008454  

2018 
     

401,792,808,948  

       

331,707,917,461  

     

14,440,400,000,000  

        

0.004853390  

KINO 

2016 
     

181,110,153,810  

       

262,980,202,426  

       

4,328,571,645,000  

       

(0.018913872) 

2017 
     

109,696,001,798  

       

181,110,153,810  

       

3,028,571,580,000  

       

(0.023580143) 

2018 
     

150,116,045,042  

       

109,696,001,798  

       

4,000,000,200,000  

        

0.010105010  

MYOR 

2016 
   

1,388,676,127,665  

    

1,250,233,128,560  

     

36,780,061,047,625  

        

0.003764077  

2017 
   

1,630,953,830,893  

    

1,388,676,127,665  

     

45,164,573,444,500  

        

0.005364331  

2018 
   

1,760,434,280,304  

    

1,630,953,830,893  

     

50,530,661,378,500  

        

0.002562414  

PYFA 

2016 
         

5,146,317,041  

          

3,087,104,465  

         

107,016,000,000  

        

0.019242100  

2017 
         

7,127,402,168  

          

5,146,317,041  

           

97,919,640,000  

        

0.020231744  

2018 
         

8,447,447,988  

          

7,127,402,168  

         

101,130,120,000  

        

0.013052944  

SKBM 

2016 
       

22,545,456,050  

         

40,150,568,620  

         

599,379,772,160  

       

(0.029372217) 

2017 
       

25,880,464,791  

         

22,545,456,050  

       

1,234,092,300,155  

        

0.002702398  

2018 
       

15,954,632,472  

         

25,880,464,791  

       

1,199,572,235,815  

       

(0.008274477) 
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SKLT 

2016 
       

20,646,121,074  

         

20,066,791,849  

         

212,748,074,000  

        

0.002723076  

2017 
       

22,970,715,348  

         

20,646,121,074  

         

759,814,550,000  

        

0.003059423  

2018 
       

31,954,131,252  

         

22,970,715,348  

       

1,036,110,750,000  

        

0.008670324  

TCID 

2016 
     

162,059,596,347  

       

544,474,278,014  

       

2,513,333,337,500  

       

(0.152154382) 

2017 
     

179,126,382,068  

       

162,059,596,347  

       

3,599,093,339,300  

        

0.004741968  

2018 
     

173,049,442,756  

       

179,126,382,068  

       

3,016,000,005,000  

       

(0.002014900) 

ULTJ 

2016 
     

709,825,635,742  

       

523,100,215,029  

     

13,199,905,740,000  

        

0.014145966  

2017 
     

711,681,000,000  

       

709,825,635,742  

     

14,961,818,760,000  

        

0.000124007  

2018 
     

701,607,000,000  

       

711,681,000,000  

     

15,597,262,800,000  

       

(0.000645883) 

WIIM 

2016 
     

106,290,306,868  

       

131,081,111,587  

         

923,944,454,400  

       

(0.026831488) 

2017 
       

40,589,790,851  

       

106,290,306,868  

         

562,766,167,680  

       

(0.116745675) 

2018 
       

51,142,850,919  

         

40,589,790,851  

         

296,082,200,160  

        

0.035642332  
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Lampiran 6 

Data Perusahaan Sampel 

EMITEN TAHUN 
PERENCANAAN  BEBAN PAJAK  KEPEMILIKAN  MANAJEMEN  

PAJAK TANGGUHAN MANAJERIAL LABA 

CEKA 

2016 
           

0.873592355  

          

0.025998501  

          

0.007563025  

        

1.138664480  

2017 
           

0.750167130  

          

0.001420429  

          

0.007563025  

       

(0.677265403) 

2018 
           

0.750839156  

          

0.002526759  

          

0.007563025  

       

(1.284182388) 

GGRM 

2016 
           

0.747125786  

          

0.000345703  

          

0.006728866  

        

0.001788120  

2017 
           

0.743097598  

          

0.000616362  

          

0.006728866  

        

0.006714677  

2018 
           

0.743667147  

          

0.000147888  

          

0.006728866  

        

0.000234435  

KAEF 

2016 
           

0.709085026  

          

0.001816784  

          

0.000000023  

        

0.000395992  

2017 
           

0.737604440  

          

0.001472867  

          

0.000007652  

        

0.004008454  

2018 
           

0.695472562  

          

0.000865161  

          

0.000013018  

        

0.004853390  

KINO 

2016 
           

0.825806821  

          

0.003505349  

          

0.104999995  

       

(0.018913872) 

2017 
           

0.778179264  

          

0.004244444  

          

0.105949755  

       

(0.023580143) 

2018 
           

0.749136737  

          

0.004880341  

          

0.107536095  

        

0.010105010  

MYOR 

2016 
           

0.752391351  

          

0.001611251  

          

0.252198673  

        

0.003764077  

2017 
           

0.745788702  

          

0.001531989  

          

0.252198673  

        

0.005364331  

2018 
           

0.739075147  

          

0.001563194  

          

0.252198673  

        

0.002562414  

PYFA 

2016 
           

0.729621432  

          

0.004155148  

          

0.230769231  

        

0.019242100  

2017 
           

0.742493353  

          

0.003124034  

          

0.230769231  

        

0.020231744  

2018 
           

0.746421410  

          

0.003400660  

          

0.299561395  

        

0.013052944  
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SKBM 

2016 
           

0.731758923  

          

0.010783214  

          

0.032281781  

       

(0.029372217) 

2017 
           

0.814849871  

          

0.006618220  

          

0.022020811  

        

0.002702398  

2018 
           

0.763838079  

          

0.002800095  

          

0.022036454  

       

(0.008274477) 

SKLT 

2016 
           

0.820390671  

          

0.004976438  

          

0.002806611  

        

0.002723076  

2017 
           

0.839248844  

          

0.000688424  

          

0.006664429  

        

0.003059423  

2018 
           

0.807581637  

          

0.004353406  

          

0.008233257  

        

0.008670324  

TCID 

2016 
           

0.731725788  

          

0.002352861  

          

0.001422434  

       

(0.152154382) 

2017 
           

0.736893770  

          

0.004439801  

          

0.001422434  

        

0.004741968  

2018 
           

0.737554560  

          

0.000593550  

          

0.001258309  

       

(0.002014900) 

ULTJ 

2016 
           

0.761221171  

          

0.010783214  

          

0.032457618  

        

0.014145966  

2017 
           

0.693490062  

          

0.006618220  

          

0.032457618  

        

0.000124007  

2018 
           

0.739297885  

          

0.002800095  

          

0.032457618  

       

(0.000645883) 

WIIM 

2016 
           

0.777754835  

          

0.000886545  

          

0.246082136  

       

(0.026831488) 

2017 
           

0.744885601  

          

0.001875627  

          

0.380093671  

       

(0.116745675) 

2018 
           

0.723065033  

          

0.002274790  

          

0.380093671  

        

0.035642332  
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Lampiran 7 

Hasil Ouput SPSS V.24 

Uji Statistik Deskriptif 

 

Descriptive Statistics 

 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic 

TRR 33 .69 .87 .7571 .00704 .04042 

DTE 33 .00 .03 .0038 .00083 .00476 

KM 33 .00 .38 .0934 .02150 .12354 

ML 22 -3.91 .06 -2.2918 .17152 .80451 

Valid N (listwise) 22      

 

Uji Asumsi Klasik 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 22 

Normal Parameters
a,b

 Mean .0000000 

Std. Deviation .50244973 

Most Extreme Differences Absolute .132 

Positive .098 

Negative -.132 

Test Statistic .132 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d

 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) -6.610 2.383  -2.773 .013   

TRR 4.879 3.192 .279 1.529 .144 .651 1.537 

DTE 81.216 26.049 .557 3.118 .006 .680 1.471 

KM 2.928 .972 .462 3.013 .007 .923 1.084 

a. Dependent Variable: ML 

 

 

                                          Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

 Durbin-Watson 

Durbin-Watson 

1 .781
a
 .610 .545 .54271 1.907 

a. Predictors: (Constant), KM, DTE, TRR 

b. Dependent Variable: ML 
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Hasil Analisis Data 

 

                                            Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -6.610 2.383  -2.773 .013 

TRR 4.879 3.192 .279 1.529 .144 

DTE 81.216 26.049 .557 3.118 .006 

KM 2.928 .972 .462 3.013 .007 

a. Dependent Variable: ML 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 8.290 3 2.763 9.382 .001
b
 

Residual 5.302 18 .295   

Total 13.592 21    

a. Dependent Variable: ML 

b. Predictors: (Constant), KM, DTE, TRR 

 

 

                                          Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

 Durbin-Watson 

1 .781
a
 .610 .545 .54271 

a. Predictors: (Constant), KM, DTE, TRR 

b. Dependent Variable: ML 

  



 

99 
 

 

 

 

  



 

100 
 

 

 

 

 

 

 



 

101 
 

 

 

 

 

 



 

102 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

103 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

104 
 



 

105 
 

  



 

106 
 

 

 

 

 

 

 



 

107 
 

 

 

 

 

 



 

108 
 

 

 

 

 

 

 



 

109 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

110 
 

  



 

111 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

112 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

113 
 

 

 

 

 

 

 



 

114 
 

 

 

 

 

 

 



 

115 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

116 
 

 


