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CHAPTER V 

CONCLUSION AND SUGGESTIONS 
 

In chapter V, a synthesis of the study's findings on 184 M Bloc Space’s public 

signage and questionnaire responses from 30 M Bloc Space visitors is presented. 

The chapter revisits the research questions, offering conclusions about language 

practice and its adherence to Indonesian government policies about language. 

Discussions extend to the broader implications of these results and offer 

recommendations for future research. 

 

5.1 Conclusion 

Based on the results and discussions in chapter IV, using Cenoz’ (2013) theory of 

monolingual, bilingual and multilingual, Baker’s (1995) model of language 

attitudes, Law of Republic Indonesia number 24 of the year 2009 and presidential 

decree number 63 of the year 2019, researcher manages to answer the research 

questions posed in Chapter I. This section will provide a conclusion by 

summarizing these answers. 

The analysis of M Bloc Space’s public signage demonstrates a varied and 

strategic use of language. A significant 72% of all signs are monolingual, in which 

Indonesian and English each account for 33% of signs appearing as the sole 

language, underscoring their prominent roles. A smaller 6% of monolingual signs 

are in Japanese. The remaining 28% of signage is bilingual, demonstrating an effort 

to enhance accessibility for a broader range of visitors. The most frequent bilingual 

combination is Indonesian-English (19%), followed by efforts to integrate 

vernacular language such as Javanese-Indonesian (2%), and other diverse pairings 

like Japanese-English (5%), Javanese-English (1%), and Korean-English (1%). 

This distribution highlights a primary communicative focus on Indonesian and 

English, with other languages playing a less central role. 

Understanding these linguistic forms is crucial for examining how they 

resonate with visitors’ attitude. Survey results on comprehension, appeal, and 

effectiveness reveal distinct perceptions across different languages. Indonesian 

signs consistently showed very high comprehension (97% “very easy” or “easy”), 
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indicating positive cognitive understanding and ease of processing. English signs 

also garnered good comprehension, with 74% reporting “very easy” or “easy”, 

though some found it a minor hurdle. In contrast, vernacular (44% “difficult” or 

“very difficult”) and other foreign languages (90% “difficult” or “very difficult”) 

presented comprehension barriers which leads to negative cognitive attitude. Both 

Indonesian (77% appealing) and English (83% appealing) signs evoked strong 

positive affective attitudes, contributing to a welcoming atmosphere. However, the 

vernacular language had a more mixed appeal, and other foreign languages were 

least appealing, often eliciting negative reactions. The effectiveness of the signage 

in guiding visitor behavior (behavioral attitude) was highest for Indonesian (90% 

effective) and English (87% effective). Conversely, vernacular (27% ineffective) 

and foreign languages (86% ineffective) proved considerably less effective in 

navigating visitor’s action within M Bloc Space. 

Despite the varying linguistic landscape and visitor attitudes, compliance with 

Indonesian language policies remains a critical aspect of M Bloc Space's public 

signage. The analysis revealed a significant gap: only 45% of surveyed signage 

complied with existing language policies, while 55% was non-compliant. This 

indicates that a majority of public signs at M Bloc Space currently non-compliance 

to the regulations, highlighting a substantial need for attention to ensure full 

adherence to national language policies. Compliant signage was predominantly 

monolingual Indonesian (70%) or bilingual with Indonesian prominence (30%). 

Conversely, non-compliant signs largely consisted of monolingual foreign 

languages (70%), bilingual foreign language combinations without Indonesian 

(14%), or bilingual signs where Indonesian lacked appropriate prominence (16%). 

The non-compliance with these legal frameworks is a key finding that poses a 

challenge for the institution and underscores the importance of aligning language 

choices with national regulations. 

 

5.2 Suggestions 

This section offers concise suggestions for future research, building upon the 

findings of this study. Future studies could first explore the long-term impacts of 

the linguistic landscape in creative hubs like M Bloc Space on the language attitudes 
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of younger generations, potentially through longitudinal or comparative analyses. 

Furthermore, as this research focused on an urban landscape, subsequent inquiries 

could investigate non-urban contexts, focusing into historical or cultural 

dimensions, or generally examining place naming practices. In this context, naming 

practices can also be viewed from morphological and phonological aspects, thus 

serving as material for further research. Comparative studies across other creative 

hubs in Jakarta or other cities would also provide broader insights into linguistic 

landscapes and language attitudes, helping identify best practices for promoting the 

national language while embracing multilingualism. Finally, a more in-depth 

qualitative analysis focusing on specific signage types (for example, commercial 

vs. non-commercial, informational vs. decorative) could reveal nuanced 

motivations behind language choices and their impact on visitor perception and 

behavior, thereby enriching the mixed-methods approach of this research. These 

suggestions collectively aim to contribute to the ongoing discourse regarding 

language policy and practice within Indonesia’s public spaces. 
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This appendix contains representative examples of the signages. The complete 

documentation is available for review via the following link: 

https://lnk.ink/PhotographMBlocSpace 

 

  

 

   

 



 

 

 

APENDIX 2: INFORM CONSENT 

 

LEMBAR KESEDIAAN MENGIKUTI PENELITIAN 

 

Yth. Saudara/i Responden, 

terima kasih atas waktu dan kesediaan Anda untuk berpartisipasi dalam penelitian 

ini. Sebelum Anda memutuskan untuk berpartisipasi, saya akan menjelaskan 

sedikit mengenai tujuan dan prosedur penelitian ini. 

Penelitian dengan judul “Linguistic Landscape: Language Policy and Practice 

in M Bloc Space” bertujuan untuk mengetahui distribusi bahasa di area M Bloc 

Space, sikap pengunjung terhadap bahasa tertulis yang digunakan di area M Bloc 

Space, serta bagaimana praktik kebahasaan di area M Bloc Space terhadap 

aturan kebahasaan yang berlaku di Indonesia. 

Jika Anda bersedia berpartisipasi, Anda akan diminta untuk mengisi 

kuesioner yang terdiri dari beberapa pertanyaan mengenai pendapat Anda 

terhadap pengunaan bahasa secara tertulis di area M Bloc Space. Pengisian 

kuesioner ini diperkirakan akan memakan waktu sekitar 10-15 menit. 

Identitas Anda sebagai responden tidak akan dipublikasikan. Seluruh 

informasi yang Anda berikan akan dijaga kerahasiaannya dan hanya digunakan 

untuk keperluan penelitian ini. 

Partisipasi Anda dalam penelitian ini bersifat sukarela. Anda berhak untuk 

menolak berpartisipasi atau mengundurkan diri kapan saja tanpa konsekuensi 

apapun. 

Dengan menandatangani lembar kesediaan ini, Anda menyatakan bahwa 

Anda telah membaca dan memahami penjelasan mengenai penelitian ini, serta 

bersedia untuk berpartisipasi sebagai responden. 

 

Jakarta, ………………………… 2025 

Peneliti      Responden 

 

 

 

Lysandra Griselda Tjiawi    ( ……………………….. ) 

 



 

 

 

APENDIX 3: QUESTIONNAIRE FORM 

 

KUESIONER PENELITIAN 

LINGUISTIC LANDSCAPE: LANGUAGE POLICY AND PRACTICE 

IN M BLOC SPACE 

 

Bagian I: Informasi Demografi 

Usia: ………….. tahun 

Jenis kelamin: Laki-laki / Perempuan (coret salah satu) 

Apakah Anda sering mengunjungi M Bloc Space? 

[     ] Sangat sering (>3x dalam sebulan) 

[     ] Sering (2-3x dalam sebulan) 

[     ] Kadang-kadang (sebulan sekali) 

[     ] Jarang (2-3x) 

[     ] Pertama kali 

 

Bagian II: Persepsi dan Pengalaman Terhadap Bahasa di Ruang Publik M 

Bloc Space 

Berikan tanda silang (X) pada jawaban yang paling sesuai dengan pandangan 

Anda, atau isi bagian yang kosong. 

1. Pada tanda-tanda (seperti papan nama toko, petunjuk arah, informasi acara, 

banner) di M Bloc Space, bahasa apa saja yang dapat Anda temukan? (Anda 

dapat memilih lebih dari satu) 

a. Bahasa Indonesia 

b. Bahasa Inggris 

c. Bahasa Jepang 

d. Bahasa Jawa 

e. Bahasa Lainnya: ……………………………… 

2. Menurut pengamatan Anda, bagaimana bentuk penggunaan bahasa yang 

paling sering Anda temukan pada tanda-tanda di M Bloc Space? 

a. Monolingual (hanya satu bahasa) 

b. Bilingual (dua bahasa) - Kombinasi bahasa apa: …………………………… 

c. Multilingual (lebih dari dua bahasa) - Bahasa apa saja: ………………….… 



 

 

 

3. Dari bahasa-bahasa yang Anda temukan, manakah yang menurut Anda paling 

dominan (paling banyak) digunakan pada tanda-tanda di M Bloc Space? 

a. Bahasa Indonesia 

b. Bahasa Inggris 

c. Bahasa Jepang 

d. Bahasa Jawa 

e. Kombinasi bahasa Indonesia – bahasa Inggris 

f. Kombinasi bahasa Indonesia – bahasa daerah (sebutkan bahasanya: ….) 

g. Kombinasi bahasa Inggris – bahasa daerah (sebutkan bahasanya: …......) 

h. Kombinasi bahasa Indonesia - bahasa asing (sebutkan bahasanya: …....) 

i. Kombinasi bahasa Inggris - bahasa asing (sebutkan bahasanya: ….........) 

j. Bahasa Lainnya: ……………………………… 

4. Menurut Anda, apakah keseimbangan antara penggunaan Bahasa Indonesia 

dan bahasa asing di M Bloc Space sudah tepat? 

a. Sangat tepat, karena …………………………………………………………… 

b. Cukup tepat, karena ……………………………………………………………. 

c. Kurang tepat (terlalu banyak bahasa asing) 

d. Kurang tepat (terlalu sedikit bahasa asing) 

5. Apakah Anda merasa informasi pada tanda-tanda dalam bahasa Indonesia 

mudah Anda pahami? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

6. Apakah Anda merasa informasi pada tanda-tanda dalam bahasa Inggris 

mudah Anda pahami? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

 

 



 

 

 

7. Apakah Anda merasa informasi pada tanda-tanda dalam bahasa daerah 

mudah Anda pahami? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

8. Apakah Anda merasa informasi pada tanda-tanda dalam bahasa asing 

(selain bahasa Inggris) mudah Anda pahami? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

9. Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa Indonesia membuat M Bloc 

Space terasa lebih menarik untuk dikunjungi? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

10. Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa Inggris membuat M Bloc Space 

terasa lebih menarik untuk dikunjungi? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

11. Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa daerah membuat M Bloc Space 

terasa lebih menarik untuk dikunjungi? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 



 

 

 

12. Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa asing (selain bahasa Inggris) 

membuat M Bloc Space terasa lebih menarik untuk dikunjungi? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

13. Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa Indonesia membuat informasi 

yang disampaikan efektif? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

14. Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa Inggris membuat informasi yang 

disampaikan efektif? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

15. Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa daerah membuat informasi yang 

disampaikan efektif? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 

16. Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa asing (selain bahasa Inggris) 

membuat informasi yang disampaikan efektif? 

a. Sangat setuju 

b. Setuju 

c. Netral 

d. Tidak setuju 

e. Sangat tidak setuju 



 

 

 

Bagian III: Pengalaman dan Pendapat Terbuka 

Tuliskan jawaban Anda atas pertanyaan berikut dengan jelas dan rinci. 

1. Tolong ceritakan pengalaman dan pendapat Anda secara umum tentang 

bahasa yang digunakan di ruang publik M Bloc Space. Apakah ada hal yang 

menarik, membingungkan, atau berkesan bagi Anda terkait penggunaan 

bahasa di sana? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………. 

2. Menurut Anda, apa dampak penggunaan bahasa yang dominan (jika ada) di 

M Bloc Space terhadap citra tempat tersebut dan interaksi antar pengunjung? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………. 

3. Berikan saran Anda mengenai bagaimana penggunaan bahasa tertulis di M 

Bloc Space dapat ditingkatkan atau dipertimbangkan lebih lanjut di masa 

depan agar lebih efektif dan inklusif bagi semua pengunjung. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………. 

 

 

Terima kasih atas partisipasi Anda dalam penelitian ini! 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

APPENDIX 4: LIST OF INFORMANTS 

 

Initial Gender Age 

Nd Female 21 

Mg Female 27 

Mc Male 24 

Ad Female 26 

Ai Female 30 

Kr Male 28 

Wy Male 27 

Kn Female 26 

An Female 21 

Gl Female 27 

Ag Female 21 

Jm Male 34 

Tz Male 27 

Kr Female 20 

Ch Female 24 

Dv Male 21 

Sr Male 25 

Tr Female 22 

Rs Male 21 

St Female 25 



 

 

 

Ts Female 22 

Fr Male 21 

Tr Male 28 

Cr Male 21 

Mh Male 19 

Th Male 21 

Ry Male 24 

Dh Female 24 

Zh Female 23 

Al Male 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

APPENDIX 5: QUESTIONNAIRE DOCUMENTATION 

A representative example of a completed questionnaire is appended herein. All 

additional forms pertinent to this study/project are digitally accessible via the 

following URL: https://lnk.ink/QuestionnaireMBlocSpace 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUESIONER PENELITIAN

LINGUISTIC LANDSCAPE: LANGUAGE POLICY AND PRACTICE

N' BLOC'SPACE

Bagian I: Informasi Demografi

Usiaahun

Jenis kelamin: Laki-laki/Perempuan (coret salah satu)

kah AndaAnda sering mengunjungi M Bloc Space?

Sangat sering (>3x dalam sebulan)

Sering (2-3x dalam sebulan)

Kadang-kadang (sebulan sekall)

Jarang (2-3x)

Pertama kali

Bagian II: Persepsi dan PengalamanzTerhadap Bahasa di Ruang Publik

Bloc Space

Berkan tanda silang (X):pada jawaban yang paling sesual dengan pandangan

Anda, atau isi bagian yang kosong

Pada tanda-tanda (seperti papan.nema-tokospetunjuk.arahnintormasi acara

banner) di M Blóc Space bahasa apa saja yang.dapat Anda temukan? (Anda

AZdapat memilih lebih dari satu

aBahasa Indonesia

bBahasa Inggris

Bahasa Jepang

d Bahasa Jawa

eBahasa Lainnyaбар

2Menurut pengamatan Anda bagaimana bentuk penggunaan bahasa ya

paling sering Anda temukan pada tanda-tanda diiM Bloс Space?

aMonolingual (hanya satu bahasa)

bBilingual (dua bahasa) - Kombinasi.bahasaapa

Multilingual (lebih dari dua bahasa)Bahasa apasala
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Apakah Anda merasa? informasi pada tanda tanda dalam bahasaed

mudah Anda pahami?

aSangat setuju

bSetuju

Netral

0 Tidak setuju

Sangat tidak setuju

WAYAHE!
←WAYAHЕ!
MBOK NOORO BUKAK MENEH

Apakah Anda merasazinformasi padaztanda tangadalam bahasa.asin

Gelain bahasa Inggris) mudah Anda pahami?

Sangat setuju

bSetuju

Netral

PTidak setuju

Sangat tidak setuju

東京

居酒屋

Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa Indonesia membuat M BIO

Space terasa lebih menark-untuk dikunjungi?

aSangat setuju

bSetuju

Netral

pTidak setuju

Sangat tidak setuju

SEDANG DALAM

RENOVASI

10Menurut Anda; apakah penggunaan bahasa Inggris memb

terasa lebih menarik untük dikunjungi?

aSangat setuju

bSetuju

cNetral

dTidak setuju

Exciting New
Tenants Will

Be Here

Soon

eSangat tidak setuju

11Menurut Anda, Ar apakah penggunaan bahasa daerah.membuat M. Bloc Space:

terasa lebih menarik untuk dikunjungi?

aSangat setuju

Setuju

Netral

dTidak setuju

Sangat tidak setuju

ES
GRIM
JOWO
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12: Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa asing (selain bahasa-Inggris)

membuat M Bloc Space terasa lebih menarik untuk dikunjungi?

Sangat setuju

bSetuju

Netral

dTidak setuju

eSangat tidak setuju

プラマンタグループ

の街の居酒屋成功
2024

13 Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa:Indonesiasmembuatsinf

yang disampaikan efektil?

aSangat setuju

Setuju

Netral

Tidak setuju

e:"Sangat tidak setuju

SEGERA
HADIR

tinformasiiva14 Menurut Anda, apakah penggunaan.bahasa Inggris membuat

disampaikan efektil?

aSangat setuju

Setuju

Netral

d Tidak setuju

e Sangat tidak setuju

15 Menurut Anda, apakah.pe

disampaikan efektif?

CAUTION
WET FLOOR

apakah penggunaan bahasa daerah membuat informas

Sangat setuju

Netral

dTidak setuju

eSangat tidak setuju

SuHamu

KOPI DAN
 JA

16 Menurut Anda, apakah penggunaan bahasa asing:  (selain,bahasa Inggri

membuat informasi yang disampaikan efektif?

Sangat setuju

bSetuju

CNetral

Tidak setuju

Sangat tidak setuju
東京
タワ
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Bagian III: Pengalaman dan Pendapat-Terbuka

Tuliskan jawaban Anda atas pertanyaan berikut dengan jelas dan rinci

1Tolong ceritakanceritakan pengalaman dan pendapat Anda secara umum tente

bahasa yang digunakan di ruang publik M Bloc Space Apakah ada hal yang

menarik, membingungkan,atau berkesan badis  Anda terkait penggunaan

bahasa di sana?

2Menurut Anda, apa dampak penggunaan bahasa yang dominan (jikātada) di

M Bloc Space terhadap citra tempat  tersebut dan  interaksi antar pengunjun

3 Berikan saran Anda mengenai bagaimana penggunaan bahasa tertulis di M

Bloc Space dapat ditingkatkan atau atau dipertimbangkadipertimbangkan lebinslanjut di masas

depan agar lebih efektif dan inklusif bagi semua pengunjung
Murut:

Terima kasih atas partisipasi Anda dalam penelitian ini!
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