
 

 

 

 

 

 
A. Kesimpulan 

BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menunjukkan bagaimana profesionalisme, 

temuan audit dan pengendalian internal berdampak pada kecurangan pada perusahaan 

yang terdaftar sebagai klien dari PT Cahaya Gunung Timur Perkasa. Hasil penelitian 

menghasilkan beberapa kesimpulan: 

1. Hasil penelitian uji parsial menunjukkan bahwa, Profesionalisme berpengaruh 

signifikan terhadap kecurangan pada perusahaan yang terdaftar sebagai klien dari PT 

Cahaya Gunung Timur Perkasa. Dengan demikian, Hipotesis 1 (H1) ditolak. 

2. Hasil penelitian uji parsial menunjukkan bahwa, Temuan Audit berpengaruh 

signifikan terhadap kecurangan pada perusahaan yang terdaftar sebagai klien dari PT 

Cahaya Gunung Timur Perkasa. Dengan demikian, Hipotesis 2 (H2) diterima. 

3. Hasil penelitian uji parsial menunjukkan bahwa, Pengendalian Internal berpengaruh 

signifikan terhadap kecurangan pada perusahaan yang terdaftar sebagai klien dari PT 

Cahaya Gunung Timur Perkasa. Dengan demikian, Hipotesis 3 (H3) diterima. 

 
 

B. Keterbatasan Penelitian 

 

Dalam melakukan penelitian mengenai pengaruh profesionalisme, temuan audit 

dan pengendalian internal terhadap, peneliti menyadari adanya suatu keterbatasan dalam 

penelitian ini, yaitu variabel independen temuan audit (X₂) terhadap variabel dependen 

(Y) pada penelitian ini sangat terbatas dalam hal refrensi penelitian, sehingga peneliti 

sedikit terhambat dalam hal ini. 
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C. Saran 

 

Saran berikut akan diberikan sebagai rekomendasi untuk para peneliti yang akan 

melakukan penelitian di masa yang akan datang: 

1) Perluasan lingkup variabel independen yang diperkirakan akan mempengaruhi 

kecurangan untuk memberikan penjelasan yang lebih baik tentang mengapa 

kecurangan sering terjadi pada suatu organisasi atau perusahaan. 

2) Untuk penelitian berikutnya bisa dicoba untuk menggunakan sektor yang lainnya 

seperti perbankan, manufaktur dan lain sebagainya. 

3) Sebaiknya sampel perusahaan atau jumlah responden ditambahkan agar data yang 

digunakan lebih menarik. 
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Mohon ketersediaan Bapak/Ibu/Saudara/I untuk mengisi daftar pernyataan dibawah ini 

dengan google form, dengan cara menekan pada pilihan untuk pernyataan terkait jenis 

kelamin dan usia, lalu mengisi jawaban secara ketik manual pada pernyataan yang berisi 

tempat bekerja. 

1. Identitas Responden 

 

Jenis Kelamin ( ) Laki Laki ( ) Perempuan 

 

 

Usia ( ) 18-23 Tahun ( ) 30-35 Tahun 

( ) 24-29 Tahun ( ) >36 Tahun 

 
 

Tempat Bekerja 

(. .................... ) 

 

 

 
2. Petunjuk Pengisian 

 

Untuk pernyataan-pernyataan berikut, Bapak/Ibu/Saudara/I diminta untuk memberikan 

jawaban pada google form dengan cara menekan pada pilihan skala 1-5 yang sudah 

tersedia, dengan pilihan sebagai berikut 

a. (STS) Sangat Tidak Setuju : Nilai 1 

 

b. (TS) Tidak Setuju : Nilai 2 

 

c. (N) Netral : Nilai 3 

 

d. (S) Setuju : Nilai 4 

 

e. (SS) Sangat Setuju : Nilai 5 



 

 

Kuesioner Variabel (X₁) 
 

 

No. Pernyataan STS TS N S SS 

1 Saya mudah bagi orang lain untuk meyakinkan saya      

2 Saya tidak suka membuat keputusan dengan cepat      

3 Belajar adalah hal yang menyenangkan untuk saya      

Sumber : (Trinanda, 2016) 

 

 
 

Kuesioner Variabel (X₂) 
 

 

No. Pernyataan STS TS N S SS 

 
 

1 

Tanggapan anda terhadap implementasi rekomendasi 

dari temuan audit sebagai langkah konkret dalam 

pencegahan fraud? 

     

 
 

2 

Efektifkah menurut anda temuan audit dalam 

mendeteksi potensi tindakan fraud di lingkungan 

kerja? 

     

 

 

3 

Setujukah anda bahwa temuan audit yang 

disosialisasikan dengan baik dapat menjadi faktor 

pendorong perubahan perilaku karyawan terkait 

pencegahan fraud? 

     

 
 

4 

Apakah menurut anda temuan audit yang menyeluruh 

dapat membantu membangun kepercayaan pemangku 

kepentingan terkait pencegahan fraud? 

     



 

 

 

 

5 

Apakah anda berpikir bahwa temuan audit yang 

berkualitas dapat meningkatkan kesadaran dan 

kewaspadaan terhadap potensi fraud diantara 

karyawan? 

     

 
 

6 

Apakah anda percaya bahwa temuan audit dapat 

memotivasi perusahaan untuk meningkatkan sistem 

pencegahan kecurangan mereka? 

     

 
 

7 

Apakah menurut anda, temuan audit yang signifikan 

cenderung meningkatkan kepedulian manajemen 

terhadap pencegahan kecurangan? 

     

 
 

8 

Apakah menurut anda temuan audit lebih efektif 

sebagai alat pencegahan kecurangan daripada 

kebijakan internal perusahaan? 

     

 
 

9 

Apakah seharusnya perusahaan menyusun tindak lanjut 

terhadap temuan audit guna memastikan implementasi 

efektif pencegahan kecurangan? 

     

Sumber : (Rasyid et al., 2022) dan (Triya Setia Ningsih, 2022) 

 

 
 

Kuesioner Variabel (X₃) 
 

 

No. Pernyataan STS TS N S SS 

 

1 

Auditor mengetahui proses penilaian risiko yang 

 

dilakukan manajemen 

     



 

 

 

2 

Adanya pemisahan tugas sesuai dengan tanggung 

 

jawabnya 

     

3 Dokumen bernomor urut tercetak      

4 Melakukan penilaian secara berkala      

Sumber : (Sukarsha, 2016) 

 

 
 

Kuesioner Variabel (Y) 
 

 

No. Pernyataan STS TS N S SS 

 

1 

Saya mampu untuk menilai modus dan teknik yang biasa 

 

digunakan pelaku tindak kecurangan 

     

 

2 

Saya memahami karakteristik kecurangan yang melekat 

 

pada setiap tindak kecurangan secara baik 

     

 

3 

Saya mampu mengidentifikasi pihak pihak yang dapat 

 

melakukan kecurangan 

     

 
 

4 

Saya mengkomunikasikan hasil dari identifikasi 

kecurangan serta memberikan rekomendasi kepada 

auditee 

     

Sumber : (Trinanda, 2016) 



 

 

Lampiran Statistik Google Form 
 

 
 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

LAMPIRAN HASIL UJI SPSS 
 

Uji Deskriptif 
 

Descriptive Statistics 

  
N 

 
Range 

 
Minimum 

 
Maximum 

 
Mean 

Std. 
Deviation 

 
Statistic 

 
Statistic 

 
Statistic 

 
Statistic 

 
Statistic 

Std. 
Error 

 
Statistic 

Profesionalisme 67 6,00 9,00 15,00 13,0149 ,21425 1,75372 

Temuan Audit 67 15,00 30,00 45,00 38,7910 ,48521 3,97163 

Pengendalian Internal 67 8,00 12,00 20,00 16,6418 ,21657 1,77270 

Pencegahan 
Kecurangan 

67 10,00 10,00 20,00 16,9254 ,28557 2,33753 

Valid N (listwise) 67       

 
 

Uji Frekuensi 
 

X1.1 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 3.00 2 3,0 3,0 3,0 

 4.00 26 38,8 38,8 41,8 

 5.00 39 58,2 58,2 100,0 

 Total 67 100,0 100,0  

X1.2 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 2.00 4 6,0 6,0 6,0 

 3.00 3 4,5 4,5 10,4 

 4.00 37 55,2 55,2 65,7 

 5.00 23 34,3 34,3 100,0 

 Total 67 100,0 100,0 
 

X1.3 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 1.00 1 1,5 1,5 1,5 

 3.00 9 13,4 13,4 14,9 

 4.00 26 38,8 38,8 53,7 

 5.00 31 46,3 46,3 100,0 

 Total 67 100,0 100,0 
 



X2.1 
 

 

 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 2.00 1 1,5 1,5 1,5 

 3.00 9 13,4 13,4 14,9 

 4.00 29 43,3 43,3 58,2 

 5.00 28 41,8 41,8 100,0 

 Total 67 100,0 100,0 
 

X2.2 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 3.00 7 10,4 10,4 10,4 

 4.00 36 53,7 53,7 64,2 

 5.00 24 35,8 35,8 100,0 

 Total 67 100,0 100,0  

X2.3 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 4.00 
15 22,4 22,4 22,4 

 
5.00 52 77,6 77,6 100,0 

 Total 67 100,0 100,0 
 

X2.4 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 4.00 25 37,3 37,3 37,3 

 5.00  

42 
 

62,7 
 

62,7 
 

100,0 

 
Total 67 100,0 100,0 

 

X2.5 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 2.00 1 1,5 1,5 1,5 

 3.00 14 20,9 20,9 22,4 

 4.00 33 49,3 49,3 71,6 

 5.00 19 28,4 28,4 100,0 

 Total 67 100,0 100,0  



X2.6 
 

 

 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 2.00 4 6,0 6,0 6,0 

 3.00 15 22,4 22,4 28,4 

 4.00 34 50,7 50,7 79,1 

 5.00 14 20,9 20,9 100,0 

 Total 67 100,0 100,0  

X2.7 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 2.00 2 3,0 3,0 3,0 

 3.00 2 3,0 3,0 6,0 

 4.00 43 64,2 64,2 70,1 

 5.00 20 29,9 29,9 100,0 

 Total 67 100,0 100,0  

X2.8 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 3.00 4 6,0 6,0 6,0 

 4.00 25 37,3 37,3 43,3 

 5.00 38 56,7 56,7 100,0 

 Total 67 100,0 100,0  

X2.9 

  
Frequency 

 
Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 3.00 5 7,5 7,5 7,5 

 4.00 40 59,7 59,7 67,2 

 5.00 22 32,8 32,8 100,0 

 Total 67 100,0 100,0  



 

 

Uji Validitas 
 

 

Correlations 

 
X1.1 X1.2 X1.3 Profesionalisme 

X1.1 Pearson Correlation 1 .502**
 .451**

 .750**
 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .000 

 N 67 67 67 67 

X1.2 Pearson Correlation .502**
 1 .518**

 .843**
 

 Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 

 N 67 67 67 67 

X1.3 Pearson Correlation .451**
 .518**

 1 .837**
 

 Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 

 N 67 67 67 67 

Profesionalisme Pearson Correlation .750**
 .843**

 .837**
 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 

 

 N 67 67 67 67 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 



 

 

Correlations 

  
X2.1 

 
X2.2 

 
X2.3 

 
X2.4 

 
X2.5 

 
X2.6 

 
X2.7 

 
X2.8 

 
X2.9 

TemuanA 
udit 

X2.1 Pearson 
Correlation 1 .597**

 .571**
 .556**

 .414**
 ,057 .332**

 .577**
 .509**

 .719**
 

 Sig. (2- 
tailed) 

 
,000 ,000 ,000 ,000 ,647 ,006 ,000 ,000 ,000 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

X2.2 Pearson 
Correlation .597**

 1 .500**
 .555**

 .581**
 .330**

 .351**
 .637**

 .597**
 .813**

 

 Sig. (2- 
tailed) ,000 

 
,000 ,000 ,000 ,006 ,004 ,000 ,000 ,000 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

X2.3 Pearson 
Correlation .571**

 .500**
 1 .696**

 .419**
 ,176 .402**

 .684**
 .419**

 .725**
 

 Sig. (2- 
tailed) ,000 ,000 

 
,000 ,000 ,153 ,001 ,000 ,000 ,000 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

X2.4 Pearson 
Correlation .556**

 .555**
 .696**

 1 .463**
 ,063 .351**

 .644**
 .602**

 .734**
 

 Sig. (2- 
tailed) ,000 ,000 ,000 

 
,000 ,614 ,004 ,000 ,000 ,000 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

X2.5 Pearson 
Correlation .414**

 .581**
 .419**

 .463**
 1 .334**

 .360**
 .512**

 .527**
 .743**

 

 Sig. (2- 
tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 

 
,006 ,003 ,000 ,000 ,000 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

X2.6 Pearson 
Correlation ,057 .330**

 ,176 ,063 .334**
 1 .258*

 ,139 ,199 .450**
 

 Sig. (2- 
tailed) ,647 ,006 ,153 ,614 ,006 

 
,035 ,263 ,106 ,000 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

X2.7 Pearson 
Correlation .332**

 .351**
 .402**

 .351**
 .360**

 .258*
 1 .382**

 .462**
 .613**

 

 Sig. (2- 
tailed) ,006 ,004 ,001 ,004 ,003 ,035 

 
,001 ,000 ,000 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

X2.8 Pearson 
Correlation .577**

 .637**
 .684**

 .644**
 .512**

 ,139 .382**
 1 .649**

 .798**
 

 Sig. (2- 
tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,263 ,001 

 
,000 ,000 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

X2.9 Pearson 
Correlation .509**

 .597**
 .419**

 .602**
 .527**

 ,199 .462**
 .649**

 1 .771**
 

 Sig. (2- 
tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,106 ,000 ,000 

 
,000 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

TemuanAudit Pearson 
Correlation .719**

 .813**
 .725**

 .734**
 .743**

 .450**
 .613**

 .798**
 .771**

 1 

 Sig. (2- 
tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 

 N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 



Correlations 
 

 

  
 

X3.1 

 
 

X3.2 

 
 

X3.3 

 
 

X3.4 

PengendalianInt 

ernal 

X3.1 Pearson Correlation 1 1.000**
 .437**

 .636**
 .883**

 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .000 .000 

 N 67 67 67 67 67 

X3.2 Pearson Correlation 1.000**
 1 .437**

 .636**
 .883**

 

 Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 

 N 67 67 67 67 67 

X3.3 Pearson Correlation .437**
 .437**

 1 .474**
 .749**

 

 Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 

 N 67 67 67 67 67 

X3.4 Pearson Correlation .636**
 .636**

 .474**
 1 .827**

 

 Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 

 N 67 67 67 67 67 

PengendalianInternal Pearson Correlation .883**
 .883**

 .749**
 .827**

 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

 

 N 67 67 67 67 67 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 



Correlations 
 

 

  
 

Y.1 

 
 

Y.2 

 
 

Y.3 

 
 

Y.4 

PencegahanKec 

urangan 

Y.1 Pearson Correlation 1 .789**
 .612**

 .784**
 .921**

 

 
Sig. (2-tailed) 

 
.000 .000 .000 .000 

 N 67 67 67 67 67 

Y.2 Pearson Correlation .789**
 1 .627**

 .661**
 .893**

 

 Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 

 N 67 67 67 67 67 

Y.3 Pearson Correlation .612**
 .627**

 1 .553**
 .798**

 

 Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 

 N 67 67 67 67 67 

Y.4 Pearson Correlation .784**
 .661**

 .553**
 1 .859**

 

 Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 

 N 67 67 67 67 67 

PencegahanKecurangan Pearson Correlation .921**
 .893**

 .798**
 .859**

 1 

 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

 

 N 67 67 67 67 67 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Uji Reliabilitas 

 
Reliability Statistics 

 

 
 

 
Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items 

 
 

 
N of 

Items 

,731 ,743 3 

 

 
Reliability Statistics 

 

 
Reliability Statistics 

 

 
 

 
Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items 

 
 

 
N of 

Items 

,834 ,859 4 

 
 

 
Reliability Statistics 

  

 
 

 
Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items 

 
 

 
N of 

Items 

,891 ,891 4 

 

 
 

 
Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items 

 
 

 
N of 

Items 

,859 ,877 9 

 



Uji Normalitas 
 

 

 

 

 
 
 

Uji Multikolinearitas 

 
Coefficientsa

 

 
 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

 Profesionalisme ,581 1,720 

 Temuan Audit ,362 2,764 

 Pengendalian Internal ,432 2,313 

a. Dependent Variable: Pencegahan Kecurangan 



Uji Heteroskedastisitas 
 

 

 

 

 
 

 

Uji Koefisien Determinasi (R2) 

 
Model Summaryb

 

 
 

Model 

 
 

R 

 
 

R 
Square 

 

Adjusted 
R 

Square 

Std. 
Error of 

the 
Estimate 

 

Durbin- 
Watson 

1 .860a
 ,739 ,726 1,22276 1,775 

a. Predictors: (Constant), PengendalianInternal, Profesionalisme, 
TemuanAudit 
b. Dependent Variable: PencegahanKecurangan 



Uji Regresi Linear Berganda 
 

 

 

Coefficientsa
 

 
 

 
Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

 
B 

Std. 
Error 

 
Beta 

1 (Constant) -3,795 1,560  

 Profesionalisme ,155 ,113 ,116 

 Temuan Audit ,245 ,063 ,416 

 Pengendalian 
Internal ,554 ,129 ,420 

a. Dependent Variable: Pencegahan Kecurangan 

 

 

Uji T Parsial 
 

Coefficientsa
 

 
 

Model 

 
 

t 

 
 

Sig. 

1 (Constant) -2,432 ,018 

 Profesionalisme 1,376 ,174 

 Temuan Audit 3,884 ,000 

 Pengendalian Internal 4,287 ,000 

a. Dependent Variable: PencegahanKecurangan 

 

 

Uji F Simultan 
 

ANOVAa
 

 
Model 

Sum of 
Squares 

 
df 

Mean 
Square 

 
F 

 
Sig. 

1 Regression 
266,433 3 88,811 59,399 .000b

 

 Residual 94,194 63 1,495 

 Total 360,627 66  

a. Dependent Variable: Pencegahan Kecurangan 

b. Predictors: (Constant), Profesionalisme, TemuanAudit, Pengendalian Internal 


